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|  Vorwort

Wahrend meines Studiums an der Hochschule Aalen im Schwerpunkt Technische Redaktion
und meines Praxissemesters bei einem Dienstleister fir Technische Dokumentation, habe
ich bereits viele grundlegende Einblicke in dieses Gebiet gewonnen. Sowohl der Umgang mit
klassischen als auch modernen Medien wurde gelehrt. Dabei fiel mir auf, dass innerhalb der
Technischen Dokumentation der Trend immer mehr in Richtung Digitalisierung und Neue
Medien geht. Hierbei empfand ich immer, dass nicht alle Altersgruppen, speziell
Senioren, gleichermalRen bertcksichtigt werden.

Dabei belegt das statistische Bundesamt in Wiesbaden mit seinen jahrlichen Bevoélkerungs-
zahlungen, dass der Anteil der Alteren stetig wachst. Es kann daher abgeleitet werden, dass
moderne Medien fir Senioren in Zukunft immer wichtiger werden.

Hieraus entstand nun im Laufe meines Studiums die Motivation zu dieser Arbeit.

Das Ziel dieser Bachelorthesis ist es deshalb zum einen, herauszufinden, welche
spezifischen Merkmale, die sich aus dem Alterungsprozess ergeben, Einfluss auf das
Benutzerverhalten haben und zum anderen, wie insbesondere die Zielgruppe Senioren mit
der neuen Art der Darstellung von Anleitungen umgeht. Der Fokus liegt vorrangig auf der
Animation einer Gebrauchsanleitung. Dabei wird in einem Usability-Test analysiert, welche

Art der Anleitung gebrauchstauglicher ist.

Diese Bachelorthesis geht von folgender Ausgangshypothese aus:

Senioren tun sich vermutlich schwerer, mit einer

Animation umzugehen, als jingere Menschen.
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ca. circa

CD Committee Draft

CEN Comité Européen de Normalisation

d. h. das heifl3t

DIN Deutsches Institut fir Normung
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ebd. ebenda
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1 Einleitung

Die Vergangenheit zeigt, dass sich die Technische Dokumentation parallel zum rasanten
Fortschritt in der Technik entwickelt hat. Besonders die Digitalisierung und moderne Medien
gewinnen in der Technischen Dokumentation immer mehr an Bedeutung.

In der Automobilbranche wurde bereits sehr friih damit begonnen, technische Anleitungen im
Dialog mit Servicetechnikern digitalisiert darzustellen.

Aufgrund der standigen Verfiigbarkeit des Internets werden mittlerweile aber auch Produkte
des taglichen Gebrauchs mit Anleitungen bereitgestellt, die nicht nur online abrufbar sind
sondern auch Bewegtbilder von Handlungsschritten darstellen.

Gerade bestimmte Zielgruppen mit eingeschréankten kognitiven Fahigkeiten wie Senioren®
sind dieser schnellen Entwicklung ausgesetzt. Mittlerweile ist bekannt, dass in der
Technischen Dokumentation fur diese Zielgruppe zusatzlich eigene Kriterien definiert werden
sollten, die sich von denen fiir jiingere Zielgruppen unterscheiden.?

Usability-Tests mit Senioren zeigen, dass mit einer angepassten Bedienungsanleitung Fehler
in der Bedienung eines Produkts verringert werden konnen. Ob moderne Anleitungen in
Form von Animationen bzw. Filmen ebenfalls effiziente Ergebnisse liefern, ist jedoch nicht

bekannt und sollen mit dieser Arbeit untersucht werden.

1.1 Technische Dokumentation heute

Die Technische Dokumentation wurde in den letzten Jahren immer wichtiger. Wo anfangs
meist nur die Qualitdit des verkauften Produkts eine Rolle spielte, stehen heute die
mitgelieferten Dokumente ebenfalls unter kritischer Sicht der Anwender. Heutzutage ist die
Technische Dokumentation nicht an ein spezifisches Publikationsmedium wie Papier
gebunden. Dies erforderte neue Publikationsmethoden wie modulares Arbeiten oder das
Single-Source-Publishing-Verfahren (SSP), oft auch eine Kombination aus mehreren
Methoden. Mochte man beispielsweise ein technisches Dokument auf mehreren Medien
zuganglich machen, wird zunéchst das Dokument in logisch-thematische Abschnitte bzw.
Bausteine geteilt und in Datenbanken gesammelt (modular). Daraus lassen sich dann durch
das SSP-Verfahren diese einzelnen Module je nach Anwendungszweck neu zusammenset-
zen und aus einer Quelle heraus publizieren (siehe Abbildung 1 Erstellungsprozess

Technische Dokumentation heute).

! vgl. Voelcker-Rehage 2005, S. 23 ff.
2 vgl. Badras/Niissel 2007
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Hierbei wird oftmals mit der Auszeichnungssprache XML (Extensible Markup Language)
gearbeitet, in der Inhalt, Struktur und Layout strikt getrennt werden.

Kunde

Anforderungen
[

Technischer Redakteur

Konzeption Modularisierung Umsetzung
Datenbank
Textbausteine Terminologie Grafiken
\
Publikation
Anleitung 1 Anleitung 2 Anleitung x

Abbildung 1 Erstellungsprozess Technische Dokumentation heute

Diese Methoden haben sich in den letzten Jahren sehr bewahrt und gehéren heute auf den
Lehrplan der Technischen Dokumentation. Firmen, die durch eine schlechte Anleitung
Unzufriedenheit bei den Kunden ausldsten, standen im Ruf, ein schlechtes Unternehmen zu
sein. Sie erkannten mehr und mehr, dass eine technische Anleitung, Schulungspapiere,
Serviceunterlagen etc. gemeinsam mit dem ausgelieferten Produkt repréasentativ flr das
Unternehmen sind. Mit Zielgruppenanalysen oder Nutzenkontextanalysen® wird bis heute
versucht, diese Dokumente mit einem hohen Grad an Verstandlichkeit zu verfassen. Es gibt
bereits Normen wie die DIN EN 62079, die Anforderungen an die Technische Dokumentation
stellen und nach denen sich Dienstleister dieses Fachbereichs richten. Moderne Medien, wie
etwa die Bereitstellung technischer Dokumente flr mobile Endgerate oder das Abrufen
technischer Dokumente durch das Abfotografieren von QR-Codes®, werden heute
zunehmend angeboten. Ein Beispiel ist der Gebrauch von Betriebsanleitungen im
PDF-Format auf Tablet-Computern, der sich bei Servicetechnikern zunehmend durchsetzt,
da keine Papierordner mehr an der Maschine notwendig sind. Somit missen technische
Fortschritte auch in der Technischen Dokumentation berticksichtigt und angeboten werden.
Dies ist auch wirtschaftlich sinnvoll und notwendig, da beispielsweise unter Dienstleistern viel

Konkurrenzdruck besteht.

3 Mit Nutzenkontextanalysen werden Anforderungen fur Produkte definiert, die sich aus den Arbeitsaufgaben, der Arbeitsumwelt
und des Benutzerprofils ergeben.
4 Markenbegriff fir Quick Response (,schnelle Antwort®)
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1.2 Ziel dieser Arbeit

Ziel dieser Arbeit ist es zundchst, das Benutzerverhalten von Senioren und jlngeren
Menschen zu untersuchen. Die daraus gewonnen Erkenntnisse sind fur die weiteren
Vorgehensweisen zwingend erforderlich. Danach werden in einem Usability-Test die Starken
und Defizite im Umgang mit den Anleitungen im Printformat und als Animation untersucht.
Der Usability-Test soll mit seinen Ergebnissen und Erkenntnissen Aufschluss dariiber geben,
wie gebrauchstauglich beide Varianten in den jeweiligen Altersgruppen sind. Hierzu wird der
Usability-Test nach geltenden Normen und Regeln konzipiert, aufgebaut und durchgefihrt.
Zudem erfolgt die Auswahl der Probanden fir die Untersuchung mit Hilfe vorher definierter
Kriterien. Um einen repréasentativen Usability-Test durchzufuhren, werden auf3erdem eine
geeignete Anzahl Probanden bestimmt. Um mdogliche Probleme wéhrend des Usability-Tests
auszuschlieRen, wird zuvor ein Pretest (Testdurchlauf) mit einem unabhangigen Probanden
stattfinden. Die aus der Untersuchung resultierenden Ergebnisse werden im Folgenden

analysiert und gedeutet. Schlie3lich erfolgt ein Fazit.
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2 Theoretische Grundlagen

Die theoretischen Grundlagen beschreiben den aktuellen Stand der Technik beztglich der
Problemstellung dieser Arbeit. Vor allem werden relevante Untersuchungen erlautert bzw.
Daten zur Bearbeitung der Problemstellung gesammelt. Im Kontext dieser Bachelorthesis
wird zunachst die demographische Entwicklung mit besonderem Fokus auf Deutschland
erlautert und analysiert. Im Anschluss werden Anforderungen an die Technik im Alter sowie
Gestaltungsempfehlungen aufgezeigt. Eine wesentliche Grundlage zur Konzipierung und
zum Aufbau eines Usability-Tests ist das Benutzerverhalten von jungen und alten Menschen.
Diesbeziglich werden Vergleiche zwischen beiden Benutzergruppen beschrieben und die
Unterschiede aufgezeigt. Eine Normenrecherche sowie die Erklarung notwendiger Begriffe

stutzen den weiteren Verlauf dieser Bachelorthesis und stellen eine erforderliche Grundlage.

2.1 Demografischer Wandel

Der demografische Wandel macht sich im europaischen Raum stark bemerkbar.
In Deutschland ist diese Entwicklung aber am weitesten fortgeschritten, da hier prozentual
gesehen mehr Menschen ab 65 Jahren leben (Anfang 2010 rund 20,7 %). In Irland ist es
vergleichsweise nur etwa jeder Neunte (rund 11,3 %). Somit hatte Irland 2010 den
niedrigsten Anteil alterer Menschen in der EU. Insgesamt lag Anfang 2010 der Anteil alterer
Menschen in den 27 EU-Landern ab 65 Jahren bei durchschnittlich 17,4 % (rund 86 Mio.
Menschen). Dieser Anteil wird auch in Zukunft steigen, da der Anteil der jungen Generation
bis 15 Jahre viel niedriger als noch vor einigen Jahrzehnten ist.’

Wir leben heute also in einer alternden Gesellschaft. Dies liegt an einer immer hdheren
Lebenserwartung und sinkenden Geburtenzahlen. Bis zum Jahr 2050 wird die Anzahl der
Bevolkerung in Europa von 727 Mio. auf 603 Mio. sinken, wahrend in den restlichen Teilen

der Erde bis 2050 von folgendem Bevélkerungszuwachs ausgegangen wird®:

* in Afrika von 793 Mio. auf 2.000 Mio. Menschen

* in Asien von 3.672 Mio. auf 5.428 Mio. Menschen

» in Lateinamerika von 518 Mio. auf 805 Mio. Menschen
* in Nordamerika von 314 Mio. auf 438 Mio. Menschen

* in Ozeanien von 30 Mio. auf 47 Mio. Menschen’

Z vgl. Statistisches Bundesamt. Im Blickpunkt. Altere Menschen in Deutschland und der EU. 2011
ebd.
" ebd.
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In Deutschland fallt die Bevdlkerungsentwicklung je nach Bundesland unterschiedlich aus.
Die folgenden Werte zeigen die Entwicklung von 2006 bis 2025:

= Baden-Wiurttemberg +1,9%
= Bayern +25%
= Berlin +0,9%
= Brandenburg -55%
= Bremen +0,7%
= Hamburg +3,9%
= Hessen -2,0%
= Mecklenburg-Vorpommern -11,8%
* Niedersachsen -0,2%
* Nordrhein-Westfalen -2,4%
* Rheinland-Pfalz -0,8%
= Saarland -9,3%
= Sachsen -10,1 %
= Sachsen-Anhalt -171%
= Schleswig-Holstein +0,8%
= Thiiringen -14,2 %

Bis zum Jahr 2060 wird die Bevoélkerungsentwicklung in Deutschland folgende Veranderung

des Verhéltnisses zwischen den verschiedenen Altersgruppen ergeben:

2008 2060

® Q bis unter 20

® 20 bis unter 65

m 65 bis unter 80
80 und alter

Abbildung 2 Bevdlkerungsentwicklung nach Altersgruppen in Deutschland®

8 vgl. Statistisches Bundesamt. Im Blickpunkt. Altere Menschen in Deutschland und der EU. 2011
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Wahrend 2010 die durchschnittiche Lebenserwartung in Deutschland bei Mé&nnern
77,7 Jahre und bei Frauen 82,74 Jahre betrug, lag sie 1950 noch bei 63,95 Jahren (Manner)
und 68,02 Jahren (Frauen).’® Diese Entwicklungen filhren sowohl in der Industrie und
anderen Teilen der Wirtschaft als auch in der Umweltgestaltung zu Veranderungen.

2.1.1 Steigende Lebenserwartung

Die heutige altere Generation ist gestinder als die Generationen zuvor, wobei der Begriff
~oenior kaum etwas Uber das Lebensalter aussagt. Somit ist das Bild der Senioren sehr
unterschiedlich. Oft wird daher nach dem geistig-seelischen und kdrperlichen Zustand
unterschieden. Bereits ab 60 Jahren kann ein Mensch pflegebedurftig werden, wéahrend
andere Altere aktiv im Leben stehen.'*

In der Werbung ist oft von der Generation ,55plus* zu héren*?, wahrend man auch erst mit
Eintritt in das Rentenalter als Senior tituliert wird. Auch hier zeigt sich, dass der Begriff
~Senior’ nicht mit dem Alter eines Menschen definiert werden kann, da das Alter flr den
Eintritt in die Rente unterschiedlich ist. Sofern die Lebenserwartung weiter ansteigen wird, ist

der Begriff ,Senior* auch in Zukunft differenziert zu betrachten.

2.1.2 Kollektives Altern

Die Sportwissenschaftlerin Prof. Claudia Voelcker-Rehage beschreibt, dass fast jede
Auseinandersetzung mit unserer Alltagstechnik, etwa die Bedienung eines Fahrkartenauto-
maten, sensorische (Lesen der Anweisungen auf dem Bildschirm), kognitive (Verstehen
dieser Anweisungen) und motorische (Driicken der Tasten bzw. Beriihren der Schaltflachen)
Fahigkeiten erfordert. Weiter beschreibt Voelcker-Rehage, dass altersabhangige Verande-
rungen in Bezug auf die Technik und Technische Dokumentation zu beriicksichtigen sind.™

Allerdings ist eine Einteilung, etwa in ,junge Alte* und ,alte Alte* problematisch, da seelisch-
geistige und korperliche Fahigkeiten nicht an das Alter gebunden werden kénnen. Besser ist
beispielsweise, nach dem ,functional age“ zu klassifizieren, da hier soziale und biologische
Faktoren bestimmt werden. Zudem sind in diesem Rahmen u. a. Schulbildung und Lebensstil
entscheidend. Wichtig ist, die aus der alternden Gesellschaft folgenden Konsequenzen nicht
Zu ignorieren, sondern an die demographischen Anforderungen angepasste Lésungen zu

entwickeln.**

o vgl. Statistisches Bundesamt. Bevolkerung Deutschlands bis 2060. 2009

10 vgl. Lebenserwartung in Deutschland. http://www.lebenserwartung.info, zuletzt besucht am 15.12.12
1 ygl. Erndhrung im Alter. http://www.activityfood.de

2 ygl. Hinke 2011, S. 11 f.

'3 ygl. Voelcker-Rehage 2005, S. 13

 vgl. Hinke 2011, S. 16 f.
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2.1.3 Umsetzung in Hinsicht auf die Produktgestaltung

Die Generation bis 49 Jahre ist viel umworben, wobei die &ltere Generation eine hohere
Kaufkraft hat. Sie hat ein um 40 % hdheres Geldvermdgen und meist schon abbezahltes
Eigentum. Trotz eines geringeren Rentenniveaus wird die Kaufkraftsituation der Alteren
insgesamt voraussichtlich steigen. Der Sozialwissenschaftler Dr. Wolfgang Adlwarth
beschreibt, dass bis 2015 die Zahl der Haushalte der Generation der Uber 60-Jahrigen
insgesamt um zusatzlich 14 % anwachsen wird. Es wird dann mehr als jeder dritte
Privathaushalt von einer Person iiber 60 Jahre gefiihrt."® Bei Produkten miissen deshalb die
Aspekte der Funktionalitdt, Handhabbarkeit, Benutzerfreundlichkeit und Sicherheit Vorrang
haben. Produktexklusivitat und Preis sollen dabei keine priméare Rolle spielen.

Produkte, die von Senioren mit Einschrankungen erworben werden, ihrem Alter aber nicht
angepasst sind, werden nicht gekauft. Auch Produkte, deren aufgedruckte Schrift zu klein ist
oder keinen Kontrast zur Hintergrundfarbe ergeben, werden stehen gelassen. Problematisch
sind jedoch auch kindersichere Produkte, wie Verschliisse von Flaschen, die ironisch als
»altensicher® interpretiert werden.

Eine Befragung der BAGSO (Bundesarbeitsgemeinschaft der Senioren-Organisationen) von
2004 ergab, dass 66 % der befragten Senioren, Schwierigkeiten im Umgang mit Haushalts-
geraten haben. Weiter ergab die Befragung, dass die gute Handhabung eines Produkts
sowohl bei Senioren als auch bei Jiingeren ein zentraler Kaufgrund ist. Uber komplizierte
Handys beschwerten sich 53 % der Befragten, 45 % befanden den Umgang mit ihrer
Digitalkamera als zu schwierig. Aul3erdem lehnen 33 % den Kauf eines Produkts mit zu
vielen Funktionen ab.*

Eine Regel in der Erstellung seniorengerechter Produkte gibt es allerdings nicht. In der
Literatur wird eine altersunabhangige Gestaltung empfohlen, die unter die Begriffe ,Design
for All*, ,Universal Design“ oder ,Barrierefreie Produkte® fallen."’

Der Autor Guido Hinke, der sich mit Marketing fur die Generation ab 55 Jahren befasste,
erwahnt in seinem Buch den Grundsatz: ,Wer fUr die Jugend konstruiert, schlie3t das Alter
aus: wer fur das Alter konstruiert, schlief3t die Jugend ein“ 18

Im Laufe der Jahre wurden auch Gruppen und Organisationen gegrindet, wie beispielsweise
die SRG (Senior Research Group), die sich mit seniorengerechter Produktgestaltung
auseinandersetzt und Produkte testet und bewertet (www.srg-berlin.de). Auch der Beuth-
Verlag veroffentlichte bereits einen Beitrag zur Produktnormung im Bereich ,Design for All*
(www.beuth.de). Weiterhin hat das Institut fir Psychogerontologie der Universitat Erlangen

einen Seniorenbeirat fur die Produktentwicklung ins Leben gerufen.

!5 vgl. Adlwarth

16 vgl. Hinke 2011, S. 22 f.
7 vgl. Stach 2009, S. 44
'8 Hinke 2011, S. 23
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Zusammenfassend bedeutet dies, dass von einer Barrierefreiheit in der Produktentwicklung
sowohl Alt als auch Jung profitieren.

2.1.4 Umsetzung in Hinsicht auf die Technische Dokumentation

Anfangs stellt sich die Frage, ob wie in der Produktentwicklung die Notwendigkeit besteht,
auch Technische Dokumentation speziell fir Senioren zu entwickeln. Einen Grund liefern
negative Erfahrungen im Umgang mit Computerliteratur. Ursachlich hierfir sind unterschied-
liche Bedurfnisse und Winsche von Alteren und Jungeren. Die Streuung des Alters bei
Teilnehmern in Computerkursen, stellt ein Handicap dar. Im Gegensatz zu Alteren bringen
Jungere bereits sehr viel Vorwissen mit. Computerkurse speziell fir Senioren erlauben
dagegen dem Dozenten, die besonderen Bedurfnisse und Winsche der Senioren zu
bericksichtigen. Ebensolche Erfahrungen werden auch in der Technischen Dokumentation
gemacht. Eine Bedienungsanleitung, die nicht zielgruppengerecht ist, wird die Bedirfnisse
der Senioren nicht treffen. Ein erstes Beispiel ist das &ufRere Erscheinungsbild der
Bedienungsanleitung, bei dessen Gestaltung oft keine Rucksicht auf Personen mit
Weitsichtigkeit nimmt. Eine Bedienungsanleitung, die neben die Tastatur gelegt werden kann
und gut lesbar ist, verschafft dem Leser mehr Vorteile als eine, die zugeklappt und in zu
kleiner Schriftgrof3e publiziert ist.

Es kommen auch inhaltliche Aspekte zum Tragen. Kognitive Nachteile bei Senioren
verlangsamen die Aufnahme komplexer Sachverhalte gegeniiber jiingeren Benutzern. Altere
Menschen nehmen zudem das Wissen leichter auf, wenn es Ubersichtlich gegliedert und
weniger komplex angeboten wird. Rickmeldungen von Alteren in Computerkursen
bestétigen, dass der Inhalt von Computerliteratur oft nicht verstanden wird. Hierbei spielt
besonders die verwendete Terminologie (Auswahl und Menge der verwendeten Fachaus-
driicke) eine erhebliche Rolle.*

Die Zircher Hochschule Winterthur hat sich bereits in einem Forschungsprojekt dieser
Thematik gewidmet. Das Ziel des Projekts bestand darin, die Bedurfnisse von Senioren im
Hinblick auf die Gebrauchstauglichkeit von Anleitungen zu ermitteln und Handlungsempfeh-
lungen zu entwickeln. Im Rahmen der Untersuchung mussten éaltere Probanden eine
vollautomatische Kaffeemaschine bedienen. Die vollstandige Studie ist auf der Webseite der

tekom zu lesen.?

19 ygl. Born 2005, S. 140 f.
% ygl. Badras/Niissel 2007
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Die Autoren des Beitrags Dr. Catherine Badras und Dipl.-Ing. Cornelia Nussel sprechen in
diesem Zusammenhang einige Empfehlungen fir die Technische Dokumentation aus
(Auszug):

= Auf deutliche Strukturierung der zu vermittelnden Informationen und eine geschlossene
Darstellung von zusammengehdorigen Informationseinheiten achten

= Lange oder verschachtelte Satze vermeiden

= Fachbegriffen, die fir altere Menschen neu sind, in einem Glossar erklaren

= Synonyme vermeiden

» Einsatz englischer bzw. der englischen Sprache entlehnten Begriffe vermeiden

= Zielgruppen in die Entwicklung von Produkt und Anleitung einbeziehen (z. B. Usabilitytes-
ting)**

Die Autorinnen machen durch ihre Empfehlungen deutlich, dass es durchaus vorteilhaft ist,
die spezifischen Bedirfnisse von Senioren zu untersuchen und diese in der Technischen
Dokumentation umzusetzen.?” Indem sie dies beriicksichtigen, kénnen sich die Hersteller mit
einer zielgruppengerechten Produktentwicklung und Produktdokumentation einen Vortell

gegeniiber dem Wettbewerb verschaffen.?

2.2 Neue Technik im Alter

Moderne Technik ist mittlerweile im Alltag von Alteren unverzichtbar. Sie erfillt lebensnot-
wendige Funktionen, die den Alltag erleichtern sollen. Dies gilt sowohl im privaten als auch
im offentlichen Bereich. Beispiele sind der Fahrkartenautomat zum Erwerb von Fahrscheinen
fur offentliche Verkehrsmittel sowie Gerate zur Haushaltsfuhrung oder Notrufmeldung.
Letzteres wird beispielsweise unverzichtbar, wenn Familienmitglieder dies nicht leisten
kénnen. Diese Abhangigkeit zur Technik ist fir Altere jedoch oft schwer zu akzeptieren.
Dabei geht es nicht um die Funktionen der Gerate, sondern vielmehr um den schnellen
Wandel der Technik und der damit fehlenden Informationen und deren Zugéanglichkeit, die
diese Funktionen beschreiben. Daraus wird ein selbststandiges Kennenlernen und Erlernen
von Funktionen erschwert. Dies fuhrt gerade bei Senioren zu einer Inakzeptanz von
Neuerungen, obwohl sie gerade bei dieser Zielgruppe oft flir Sicherheit im Alltag bestimmt

sind.

% Badras/Niissel 2007
2 ahd.
2 ygl. Born 2005, S. 139
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Im Gegensatz zur allgemeinen Produktentwicklung wird im Bereich der modernen Medien
heutzutage zunehmend benutzergerecht entwickelt. Handliche, robuste Gerate verlangen
keinen grof3en Kraftaufwand oder eine besonders hohe Geschicklichkeit im Umgang mit
ihnen. Durch eine Vielzahl an Einstellungsméglichkeiten ist eine spezifische Anpassung der
Bedurfnisse moglich. Hierbei ist eine hinreichende Produktergonomie zu gewahrleisten, denn
auch hier sind Probleme und Defizite bekannt. Tastaturen zeigen beispielsweise eine
mangelnde Berticksichtigung ergonomischer Anforderungen unterschiedlicher Zielgruppen.
Hiermit sind TastengrofRe und Tastenabstand auf berdhrungssensitiven Bildschirmen
(Touchscreens) gemeint. Moderne Technik und moderne Medien muissen kein Zugangshin-

dernis fiir Altere sein, wenn auf ihre Anforderungen Riicksicht genommen wird.?*

2.2.1 Anforderungen an technische Produkte und deren Dokumentation

Das Risiko, bei der Benutzung technischer Gerate zu scheitern, ist bei Alteren geringer als
bei Jingeren. Es ist wichtig, diese Risiken zu erkennen und in der Produktentwicklung und
deren Technischen Dokumentation zu bertcksichtigen. Dem Benutzer sollen schnell
Erfolgserlebnisse vermittelt werden.

Die folgende Tabelle (Auszug) zeigt eine Umfrage mit 130 Senioren zum Umgang mit
technischen Geraten und Gebrauchsanleitungen. Die Angaben beziehen sich auf
Antworten, die bejaht wurden und zeigen, wo die Schwierigkeiten und Bedurfnisse liegen

(Angaben in Prozent):

) Alter 55- 65- 75- 80-
alle weibl. mannl. >85
<55 64 74 79 84

Haben Sie Probleme
beim Umgang mit 63 67 54 80 62 61 70 60 67

technischen Geraten?

Nutzen Sie die

Gebrauchsanleitung? 97 96 100 100 98 100 80 100 83
War die Gebrauchsan-

leitung fir Sie eine 60 55 72 60 68 53 70 60 33
Hilfe?

Helfen Ihnen Bilder? 85 85 87 100 90 88 80 70 50

2 ygl. Gobel/Yoo 2005, S. 65 f.
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Haben Sie Gerate, die

Sie wegen der

komplizierten 30 33 23 60 32 29 10 40 17
Bedienung nicht mehr

nutzen?

Haben Sie schon
einmal auf den Kauf
eines Geréates
40 41 38 80 38 37 20 60 50
verzichtet, weil die
Bedienung zu

kompliziert war?

Tabelle 1 Umfrageergebnisse Senioren®

Wahrend jungere Benutzer versuchen, neue Geréte intuitiv kennenzulernen und die
Bedienungsanleitung oft nur als Erganzung bei Benutzerproblemen heranzuziehen,
orientieren sich altere Benutzer starker an den schriftichen Anweisungen. Die Umfrageer-
gebnisse aus Tabelle 1 (sieche Tabelle 1 Umfrageergebnisse Senioren) zeigen, dass 97 %
der Senioren die Bedienungsanleitung nutzen, aber 40 % der Befragten diese als nicht
hilfreich empfinden. Jedoch spielt bei Senioren die Gebrauchsanleitung die wichtigste Rolle
bei der erstmaligen Auseinandersetzung mit neuen Geraten. Die Technische Dokumentation
schafft somit bei Senioren oft erst den Zugang zu neuen Technologien. Die Autoren Gobel
und Jae-Woo beschreiben, dass ergonomische Defizite bei alteren Menschen haufiger zum
Tragen kommen. Diese werden aber o6fter als Begrindung fir eine unzureichende
Techniknutzung erwahnt, als dies tatsachlich gerechtfertigt wéare. Die Autoren leiten daraus
einige Anforderungen ab, wie die Vermeidung von Stigmatisierung oder die Vermittlung von

Bestatigung und Anerkennung.?®

2.2.1.1 Stigmatisierung

Technische Produkte und Gerate fUr die altere Zielgruppe werden zunehmend akzeptiert,
sodass es durchaus sinnvoll ist, entsprechende Angebote zu entwickeln. Grol3e Autoherstel-
ler bieten aus diesem Grund entsprechende Seniorenautos an. Diese enthalten zusatzliche
Funktionen, wie eine Warnung beim Turéffnen oder eine automatische Reduzierung der
Radiolautstarke. Bezeichnungen wie ,Best Ager” werden haufiger und lieber verwendet als
andere Bezeichnungen wie ,seniorengerecht” oder ,seniorenfreundlich“, um eine bewusste
Stigmatisierung von Alteren zu vermeiden. Die Zielgruppe der Senioren ist selbstbewusst

geworden und tragt ihre Bedurfnisse und Winsche nach auf3en.

% Gobel/Yoo 2005, S. 72
% ygl. Gobel/Yoo 2005, S. 68 f.
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Es wird daher inzwischen ein groRes Angebot an Seniorenautos angeboten, obwohl friher
daruber nachgedacht wurde, ob man auf die Bedirfnisse dieser Zielgruppe uberhaupt
eingehen sollte.”’

Da altere Menschen nicht als bedirftig oder behindert stigmatisiert werden wollen, sollten
entsprechende Produkte auch fir die jingere Zielgruppe attraktiv erscheinen. Eine
entsprechende Gestaltung, die einerseits die ergonomischen Anforderungen Alterer
beriicksichtigt und andererseits dies nicht erkennbar werden lasst, ist daher oft sehr

schwierig.?®

2.2.1.2 Wissensvermittlung

Durch ein Kennenlernen des erworbenen Produkts bzw. Gerats sollen weniger technikver-
sierten Benutzern positive Erfolgserlebnisse vermittelt und dadurch ein Zugang zu neuen
Technologien ermdglicht werden. Altere Benutzer werden so oftmals zu begeisterten
Anwendern. Heutzutage stellen altere Personen ihre Bedirfnisse an die Produktgestaltung
auch oft selbst, wie z. B. eine Reduzierung der Anzahl von Funktionen auf das Notwendigs-
te. Jedoch winscht sich diese Zielgruppe oft auch ein @hnlich breites Funktionsspektrum wie
Jungere. Der Wunsch eines umfangreichen Gerats, dass andererseits simpel zu bedienen
ist, kann beispielsweise durch verschiedene Modi mit unterschiedlichen Funktionsspektren

erreicht werden.?®

2.2.1.3 Anerkennung

Sowohl Jiingere als auch Altere haben das Beduirfnis, Bestéatigung und Anerkennung zu
erfahren. Ob durch Aktivitaten oder durch das soziale Umfeld, ist nicht entscheidend. Das
Geflhl, gebraucht zu werden oder etwas Nutzliches zu tun, durch Technik zu vermitteln, ist
schwer. Im Gegensatz zu jungeren Personen haben Altere mehr Zeit, die sie auch
investieren, wenn dem ein positives Erfolgserlebnis gegentibersteht. Technik soll Potenziale
feststellen und férdern und dadurch das gesellschaftliche Bild des Alterns positiv verandern.
Obwonhl die Distanz zur Technik und eine gewisse Resistenz gegenlber Veranderungen ein
typisches Altersbild sind, ist ein Interesse an neuen Technologien und Produkten fast immer

gegeben.*

2.2.2 Gestaltung interaktiver Anwendungen fir Senioren

Eine benutzergerechte und zugangliche Gestaltung soll die Nutzung interaktiver Anwendun-

gen, speziell aber barrierefreien Zugang zum Internet ermdglichen.

" ygl. Buchegger 2012

2 ygl. Gobel/Yoo 2005, S. 73 f.
%% epd.

% ehd.
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Auf internationaler Ebene hat sich hierbei der Begriff ,Accessibility” (Zuganglichkeit)
eingegliedert. Durch den Zugang bzw. der Nutzung solcher Systeme sollen Senioren als
auch behinderte Menschen eine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben erhalten. Vergleicht
man folgend die Internetnutzerzahlen in Deutschland der vergangenen Jahre, wird ein

barrierefreier Zugang zunehmend wichtiger:

100
90
80

70
60
50 Personen ab 65 Jahren
40 B [nsgesamt
30
20
10
0 . . . ; .

2006 2007 2008 2009 2010

Abbildung 3 Internetnutzung in %'

Dabei muss auch berticksichtigt werden, welchen Nutzwert das Internet und interaktive
Anwendungen flr Personen mit moglichen physischen Einschrdnkungen haben. So
entscheiden sich Altere, die im friheren Berufsleben bereits mit Computern gearbeitet
haben, auch privat fir den Umgang damit. Unerfahrene Seniorinnen scheuen oft den Erwerb
eines Computers aufgrund der Kosten und dem verbundenen Lernaufwand. Dazu ergab eine
Befragung im Jahr 2003 mit Osterreichischen alteren Benutzern tber 50 Jahren, dass 59 %
dem Kauf eines Computers aufgrund der problemlosen Bedienung zustimmen. 51 % gaben
an, Vorteile aus der Benutzung von Computern zu ziehen. Der Nutzwert interaktiver Medien
steigt also mit deren Benutzung. Dies gilt fur das Internet noch starker als flr die tblichen
Medien wie Presse, Horfunk etc.. Eine Grundlage fir die Zuganglichkeit und Benutzbarkeit
interaktiver Medien schaffen Verordnungen wie die BITV (Barrierefreie Informationstechnik

Verordnung).

s vgl. Statistisches Bundesamt. Im Blickpunkt. Altere Menschen in Deutschland und der EU. 2011
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Sie beschreibt zwei Strategien, einen barrierefreien Zugang zu interaktiven Angeboten zu

ermoglichen:

= variable Schriftgré3en, die sich an den individuellen Bedarf der Darstellung anpassen
= alternative Darstellungsmaoglichkeiten wie einfach verstandliche Texte fir Lernschwache
oder Filme in Gebardensprache fiir Horbeeintrachtigte

Mit solchen Verordnungen soll in der Informationstechnologie zunehmend auf ein
universelles Design geachtet werden, das altere und jungere Zielgruppen gleichermal3en
bericksichtigt. Hierzu existieren auch einige Normen, wie die DIN EN ISO 9241, die eine
ergonomische Software- und Hardwaregestaltung beschreibt und auf die Bildschirmarbeits-
verordnung verweist (siehe Kapitel 2.7 Begriffserklarung: Bildschirmarbeitsverordnung). Des
Weiteren gibt die Norm ISO/CD 16071 eine Gestaltungshilfe fur barrierefreie Anwendungen.
Eine Anwendung sollte zudem auf ihre Gebrauchstauglichkeit (Usability) untersucht werden,
die in der Norm EN ISO 13407 2004 beschrieben ist. Sie gibt an, in welchem Ausmal} ein
Benutzer sein Ziel méglichst effektiv, effizient und zufriedenstellend erreicht.*

Eine Richtlinie fur die Gestaltung interaktiver Anwendungen speziell flir Senioren gibt es
jedoch nicht. Untersuchungen mit Senioren zeigen jedoch, dass Altere geringfiigig mehr
Probleme im Umgang mit neuen Medien haben als Jingere. Im folgenden Kapitel wird naher

auf dieses Problem eingegangen.

2.2.3 Usability

Usability-Tests sind Untersuchungen mit Probanden, die Aufschluss Uber die Gebrauchs-
tauglichkeit (Usability) eines Produkts geben sollen. Mit unterschiedlichen Methoden
ermitteln Fachkrafte, wie Anwender mit einem Produkt bzw. Gerat und seiner Gebrauchsan-
leitung umgehen. Dabei kdnnen Vergleichsgruppen die Signifikanz eines Ergebnisses
verdeutlichen. Die folgende Untersuchung gibt ein typisches Beispiel flr einen Usability-Test
und gleichzeitig das Benutzerverhalten zwischen Jung und Alt. In einem Gemeinschaftspro-
jekt der User Interface GmbH und der Hochschule der Medien Stuttgart, wurde 2010 ein
Usability-Test durchgefihrt, um die Gebrauchstauglichkeit des Multitouch-Tischs Surface zu

ermitteln (siehe folgende Abbildung).

32 ygl. Croll/Peter 2005, S. 109 f.
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Abbildung 4 Multitouch-Surface®

Usability-Experten gaben Aufgaben und beobachteten die Herangehensweise von Senioren
an das Produkt. Dabei stellte sich heraus, dass Altere im Gegensatz zu den jingeren
Probanden mehr Bedienprobleme haben, diese aber weniger gravierend sind als bisher
angenommen. Somit spielt das Alter bei der Nutzung interaktiver Angebote kaum eine Rolle.
Bei der Aufgabenlésung gingen Jingere zwar systematischer vor, jedoch konnte bei den
Senioren keine Angstlichkeit gegeniiber der Technik festgestellt werden.

Die Experten der Studie beschreiben, dass Senioren nicht grundséatzlich technikfeindlich
sind, sondern sich bestimmte Verhaltensmuster verdndern. Dies erschwert die Auseinander-
setzung mit neuer Technik. Zudem besitzen Senioren im Gegensatz zu Jingeren ein
anderes technisches Vorwissen. In der Begriffsdeutung zwischen Jung und Alt wurde dieser
Aspekt deutlich. In einer gleich aufgebauten Untersuchung mit einem iPod (MP3-Player mit
erweiterten Funktionen) als zu testendes Objekt, verstanden die Senioren den Begriff
.Kontakte“ nicht, wahrend die Jingeren den Begriff aus dem Internet oder via E-Mall
kannten.

Die Experten sprachen sich im Anschluss fir ein ,Design for Al aus. Es sollen bei
interaktiven Produkten die Bedurfnisse alterer Menschen bertcksichtigt werden, ohne dabei

die Asthetik der Produkte zu vernachlassigen.

% Quelle: press_itb_surface_600.jpg, http://www.business-wissen.de/marketing/produktentwicklung-produktgestaltung-fuer-
jede-altersgruppe/, zuletzt besucht am 16.12.12
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Die Experten nennen zwei Empfehlungen fir die Gestaltung spezieller Zielgruppen:

1. Begriffe sollen den Erfahrungen der Benutzer nach gewahlt werden, um das Erlernen
neuer Technik zu erleichtern.

2. Es sollen nur die bendétigten Informationen fiir die momentane Aufgabenstellung
dargestellt werden, da Senioren eine grof3e Anzahl grafischer Elemente auf dem Bild-

schirm als belastend empfinden.®

Mit diesen Empfehlungen profitieren auch hohere Altersgruppen. Aus der Studie geht zudem
hervor, dass édltere Menschen ein guter Mal3stab dafiir seien, die Benutzerfreundlichkeit von

Produkten zu beurteilen.®

2.3 Benutzerverhalten

Abgesehen von modernen Produkten wie dem Surface, gibt es eine Vielzahl anderer
technischer Gerate und Gebrauchsglter in privaten Haushalten alterer Menschen. Je nach
Altersunterschied lasst sich jedoch nachfolgend darstellen, dass bei technischen Neuent-

wicklungen der Ausstattungsgrad unterschiedlich ist®®:

Fernseher DVD-Player/  MP3-Player Festnetz- Mobil-

-Recorder telefon telefon

80 und

mehr

70-79

65-69

55-64

2: vgl. Produktgestaltung fir jede Altersgruppe. http://www.business-wissen.de, zuletzt besucht am 17.12.12
ebd.
% vgl. Statistisches Bundesamt. Im Blickpunkt: Altere Menschen in Deutschland und der EU. 2011, S.26 f.
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45-54

35-44

25-34

unter 25

Haupteinkommensperson im Alter von ... Jahren
Abbildung 5 Ausstattungsgrad privater Haushalte am 01.01.2008%"

Fir diese Bachelorthesis kann hieraus abgeleitet werden, dass die Benutzung technischer
Gerate und Produkte, speziell aber moderner Medien, fur Senioren und andere Zielgruppen
in Zukunft steigen wird. Die spezifischen Merkmale, die Einfluss auf das Benutzerverhalten
haben, ergeben sich hierbei aus der Lebensphase und dem Prozess des Alterns. Einerseits
ist der Alterungsprozess individuell, andererseits genetisch bedingt bzw. naturgemaf
vorbestimmt. Medizinisch betrachtet stellen dltere Menschen in Bezug auf das allgemeine
Medienverhalten eine Benutzergruppe mit besonderen Voraussetzungen bzw. Fahigkeiten
dar. Hiermit sind primar kognitive Fahigkeiten gemeint. In unterschiedlichen Untersuchungen
wurde festgestellt, dass dem Geschwindigkeitsfaktor dabei die gréRte Bedeutung
zugesprochen wird. Die Geschwindigkeitsabnahme steht in Zusammenhang mit der

Gedachtniskapazitat, speziell dem Kurzzeitgedéchtnis®®:

,Mit zunehmendem Alter zeigt sich eine Reduzierung der aufgenommenen Informationsein-
heiten, die darauf zurtickzuftihren ist, dass der zur Verfliigung stehende Speicherplatz in
Folge der nachlassenden Geschwindigkeit der Informationsverarbeitung weniger genutzt

wird.“°

Dies trifft besonders auf Informationen zu, die visuell aufgenommen werden. Demzufolge
kann die Aussage getroffen werden, dass Informationen (auch multimedial Ubermittelt) von

Alteren vermutlich anders aufgenommen und verarbeitet werden als von Jiingeren.

% statistisches Bundesamt. Im Blickpunkt: Altere Menschen in Deutschland und der EU. 2011, S.27
% ygl. Lange 2010, S. 48 .
% ebd.
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2.3.1 Vergleich zwischen Alteren und Jiingeren

Die Einstellung zu technischen Neuerungen unterscheidet sich bei Alteren nicht wesentlich
als bei Jingeren. Der Umgang mit neuer Technik kann, wie folgt dargestellt, bei Senioren
dabei zwei Auspragungen annehmen:

Negative Auspragung Positive Auspragung

Abbildung 6 Technikmotivation durch Erfahrung bei Senioren®

Personen mit einer negativen Einstellung zu Technik weichen dieser eher aus und machen
wenig Erfahrung damit. Daraus entwickelt sich Angst und somit eine Technikdistanz. Ein
haufiger Umgang bewirkt das Gegenteil: die Bestéatigung durch Erfolgserlebnisse vermittelt
Freude an neuer Technik.*

Bezogen auf das Benutzerverhalten sind die grof3ten Unterschiede zwischen alteren und
jungeren Menschen in den korperlichen und geistigen Funktionen zu erkennen. Mit dem
Alterungsprozess nehmen die physischen und psychischen Funktionen ab. Diese
LeistungseinbuRen und der Abbau von Korperfunktionen beginnen ab dem 30. bis 40.
Lebensjahr (siehe folgende Abbildung).*?

“ ygl. Lange 2010, S. 48 f.
*! ebd.
2 ygl. Voelcker-Rehage 2005, S. 14 f.
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Abbildung 7 Altersabhangiger Riickgang™®

=8— Nervenleitgeschwindigkeit

=8—Herz-Kreislauf-Funktionen

Da diese Prozesse sehr langsam verlaufen, werden sie oft erst im hohen Alter bemerkbar.

Dabei kann eine zeitliche Abfolge und der Auspragungsgrad nicht genannt werden. Die

Autorin Claudia Voelcker-Rehage, die sich mit diesen altersabhangigen Veranderungen

beschaftigt hat, macht deutlich welche altersabhangigen Funktionen und Leistungseinbuf3en

bei alteren Menschen in der Technischen Dokumentation bedeutend sind:

Gehirn

Sehen

Langsame Informationsverarbeitung

Erhohte Lernschwéache

Eingeschrankte Motorik

Eingeschrankte Kognition

Langsame Regenerationsfahigkeit

Abnahme sensorischer Funktionen
Eingeschréankte Akkomodation**

Erhohte Lichtempfindlichkeit

Erschwerte Adaption (Anpassung) an Dunkelheit
Eingeschranktes Dammerungssehen (zusatzliche Beleuchtung bei
Dammerlicht nétig)

Verminderte Farb- und Kontrastunterscheidung

Reduzierung des Gesichtsfeldes

3 vgl. Voelcker-Rehage 2005, S. 14 f.
4 Akkomodation beschreibt die Fahigkeit des Auges, Objekte je nach Entfernung zum Auge scharf auf der Netzhaut abzubilden.
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Horen = Reduzierung der Horschwelle (erschwertes Wahrnehmen tiefer Téne und
hoher Frequenzen)
= Hohere Lautstarkeempfindlichkeit
= Erschwertes Sprachverstandnis®
= Auftreten von Ohrgerduschen (Tinnitus)
Fihlen » Reduzierte Beriihrungsempfindlichkeit
= Veranderte Vibrationsempfindlichkeit*®
Motorik = Erschwerte Kraftkoordination
= Verminderte Handgeschicklichkeit (speziell Feinmotorik)
Kognition = Langsame Informationsverarbeitung
» Reduzierte Wahrnehmungsgeschwindigkeit
» Reduzierte Reaktionsgeschwindigkeit
= Erschwertes schlussfolgerndes Denken
Sprache = Erschwerte auditive Worterkennung
= Erschwertes Sprach- und Textverstandnis (z. B. durch komplexe Satze)
* Reduzierte Sprachproduktion (Abrufen von Vokabular aus dem

Langzeitgedachtnis)

Die Autorin beschreibt weiter, dass nahezu alle kérperlichen und kognitiven Funktionen
durch entsprechendes Training wieder verbessert werden kénnen. Auch kdnnen Krankheiten
in ein spateres Alter verschoben werden. Besonders korperliche Aktivitat sorgt fur eine

hohere Aufrechterhaltung der physischen und psychischen Leistungsfahigkeit.

2.3.2 Empirische Untersuchungen

Der Psychologe und Altersforscher Professor Georg Rudinger, der sich speziell mit Technik
im Alltag von Senioren befasste, macht mit zwei Untersuchungen deutlich, wie sich Altere
und Jingere im Benutzen von Alltagstechnik verhalten. Dabei werden die Leistungseinbu-
Ben, die im Zusammenhang mit dem Alterungsprozess stehen, ersichtlich (siehe Kapitel

2.3.1 Vergleich zwischen Alteren und Jiingeren).

2.3.2.1 Offentliche Technik: Fahrscheinautomat

Diese Untersuchung zeigt zunadchst in der ersten Abbildung (siehe Abbildung 8 Geldste
Aufgaben Fahrscheinautomat) die Korrektheit der Losungen und in der zweiten Abbildung

(siehe Abbildung 9 Bedienungsdauer Fahrscheinautomat) den daftir benétigten Zeitaufwand.

“ Fahigkeit aus mehreren Schallquellen in einem Raum, bestimmte zu selektieren, z. B. Wahrnehmung und Unterdriickung
bestimmter Sprachquellen auf einer Feier mit vielen Personen (,Cocktailparty-Effekt”).

“¢ Mit zunehmendem Alter ist die Vibrationsempfindlichkeit auf der Hautoberflache bei h6heren Frequenzen groRRer als bei
niedrigen Frequenzen.
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Die Untersuchung erfolgte zun&chst mit einer redundanten und komplexen Oberflache (-)
und anschlieRend mit einer eindeutigen und reduziert komplexen Oberflache (+)*":

6,5

5,5

Punkte

—8—Jlingere Altere

4,5

- +
Benutzeroberflachen

Abbildung 8 Geloste Aufgaben Fahrscheinautomat®®

—o-Jiingere Altere

Zeit in Minuten
w

\.

- +
Benutzeroberflachen

Abbildung 9 Bedienungsdauer Fahrscheinautomat*
Von der verbesserten Oberflache (+) profitieren besonders die Alteren durch eine verringerte
Losungsdauer und eine erhohte Lésungsqualitat. Die Unterschiede zwischen beiden

Altersgruppen werden durch die optimierte Oberflache erheblich verringert.

“"vgl. Rudinger 2005, S. 86 f.
“8 ebd.
“9 ebd.
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2.3.2.2 Multifunktionale Technik: TV-Video-Set

In einer zweiten Untersuchung mit einem TV-Video-Set (Fernsehgeréat mit eingebautem
Videorekorder) wurde ermittelt, ob die Bedienungsanleitung und Gestaltung an altere
Menschen angepasst ist. Danach wurde untersucht, wie sich Benutzerbarrieren in der
Produktgestaltung begriinden lassen und zuletzt, wie é&ltere Menschen durch eine
entsprechende Gestaltung unterstiitzt werden konnen. Das Problem bei der Benutzung

dieses Geréts liegt in der Doppelbelegung einzelner Tasten (2nd-shift™

). Die Probanden
sollten zuerst Aufgaben am Fernsehgerét (siehe Abbildung 10 Geldste Aufgaben Fernsehge-
rat und Abbildung 11 Bedienungsdauer Fernsehgerat) und anschlieRend am Videorekorder
I6sen (siehe Abbildung 12 Geltdste Aufgaben Videogeréat und Abbildung 13 Bedienungsdauer
Videogerat). Auch hier wurde die Untersuchung mit der originalen Bedienungsanleitung (-)

und einer optimierten Version (+) durchgefiihrt™:

17

15 ./o

13

11

—eo—Jiingere Altere

Anzahl richtiger Teilaufgaben

- +
Benutzeroberflachen

Abbildung 10 Geléste Aufgaben Fernsehgerat®

%0 Nach oder wahrend dem Driicken der 2nd-shift-Taste erhélt das Tastenfeld andere Funktionen
* ygl. Rudinger 2005, S. 86 f.
%2 ebd.
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Zeit in Minuten

20
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10

~

T~

+
Benutzeroberflachen

—o-Jiingere

Altere

Abbildung 11 Bedienungsdauer Fernsehgerat®

Anzahl richtiger Teilaufgaben

17

15

13

11

+
Benutzeroberflachen

—e-Jiingere

Altere

Abbildung 12 Geléste Aufgaben Videogerat®

%3 ygl. Rudinger 2005, S. 89

* ebd.
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25

20

15

o e

—o—Jiingere Altere

Zeit in Minuten

- +
Benutzeroberflachen

Abbildung 13 Bedienungsdauer Videogerat®

Um die Bedienungsgeschwindigkeit und -qualitat zu erhdhen, beschreibt Rudinger drei
Interventionsmoglichkeiten: Eine Gerdteschulung fir den Benutzer, eine Optimierung der
Bedienungsanleitung oder eine konstruktive Veranderung bzw. Verbesserung des Geréts
selbst. Da die Gerate meist schon vorliegen und der Technische Redakteur nicht in die
Produktgestaltung eingreifen kann, ist die kostengtinstigste Moglichkeit die Optimierung der
Bedienungsanleitung. Durch diese erhalt der Benutzer im besten Fall ein fundiertes Wissen
Uber das Gerat, wodurch die Bedienungsanleitung die zentrale Rolle in der Wissensvermitt-
lung tragt. Im Falle von Multifunktionalitat bekommt die Bedienungsanleitung als Schnittstelle
zum Benutzer eine noch wichtigere Rolle, da das Benutzen dieser Gerdte durch ein
Ausprobieren kaum mdglich ist.

Mit der Anpassung der Bedienungsanleitung an die Bedurfnisse alterer Menschen gelang
eine deutliche Leistungsverbesserung bei Jung und Alt. Im Bereich TV/Video gibt Rudinger
mit seiner verbesserten Bedienungsanleitung wichtige Hinweise auf Ubertragungsmoglich-

keiten in andere Technikbereiche.

2.3.3 Schlussfolgerung und Ausgangshypothese

Mit der Einbindung von Senioren in den Dokumentationsprozess koénnen mehrere
Schwachstellen aufgezeigt und berlcksichtigt werden. Allerdings ist ebenfalls zu berticksich-
tigen, dass Senioren sich in der Kunden- oder Benutzerrolle nicht konsistent verhalten.%®

Senioren verhalten sich aufgrund eines anderen technischen Vorwissens distanzierter zur

Technik, wodurch Jungere in Usability-Tests oft besser abschneiden.

% vgl. Rudinger 2005, S. 89
% vgl. Gobel/Yoo 2005, S. 80 f.
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Auch die physischen und psychischen Unterschiede, speziell in der Kognition, wirken sich
eher zugunsten der Jiingeren aus. Oft sind es Kleinigkeiten, wie Schwachen im Layout, die
zum Scheitern der Benutzer fuhren. Hierbei sollte die Bedienungsanleitung der Denkstruktur
in Verbindung mit der Handlungsabfolge der Benutzer, speziell der Senioren, angepasst
werden. Auf junge Technische Redakteure kommt daher eine besondere Herausforderung
zu, da sie sich in ein hoheres Alter eindenken missen.>’ Zudem hat sich durch den
technischen Fortschritt auch das Angebot u. a. im multimedialen Bereich geandert (z. B.
Schulungsvideos) und wird voraussichtlich weiter zunehmen. Dies macht neben dem
Eindenken in diese besondere Zielgruppe auch die Zuganglichkeit zu interaktiven Angeboten
wichtiger (Accessibility). Je sensibler Produkte und deren Technische Dokumentation durch
den technischen Fortschritt werden, desto mehr verandert sich auch die Art der Auseinan-
dersetzung damit.

Gerade im Bereich der modernen Technischen Dokumentation beispielsweise, in Form von
Animationen oder Filmen, liegen noch keine Untersuchungen vor, die die Kompetenz der
Senioren im Umgang mit solch modernen Anleitungsformen und dessen Effizienz beurteilen.
Der Usability-Test dieser Bachelorthesis soll hierzu erste Erkenntnisse liefern und den
Unterschied zu einer jingeren Vergleichsgruppe aufzeigen. Dabei werden beide Probanden-
gruppen im Umgang mit einer Animation und einer klassischen Printanleitung zum Aufbau

eines Regals beobachtet.

Unter Beriicksichtigung aller bisher vorgestellten Untersuchungen, die einerseits Senioren
als technikaffin, andererseits als vorrangig und Uberwiegend leistungsfahig schwache
Gruppe kennzeichnet, wird flr den Usability-Test dieser Bachelorthesis folgende Ausgangs-

hypothese angenommen:

Senioren tun sich vermutlich schwerer, mit einer

Animation umzugehen, als jingere Menschen.

Im Folgenden wird die Ausgangshypothese praktisch untersucht. Dazu wird neben der
Zielgruppenrecherche fir die Probandenauswahl auch der Usability-Test konzipiert,

aufgebaut und durchgefihrt.

5" vgl. Gobel/Yoo 2005, S. 80 f.
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2.4  Zielgruppen

In der Technischen Kommunikation gibt es vermutlich keinen so widersprichlichen Begriff
wie den der ,Zielgruppe®. In der Theorie wird die Zielgruppe zunehmen wichtiger, wahrend in

t.°® Markus Nickl stellt in seiner

der Praxis das Wissen im Umgang mit einer Zielgruppe fehl
beratenden Tatigkeit des Ofteren fest, dass sowohl Methoden als auch Zielgruppenmodelle
noch weitgehend unbekannt sind und unzureichend bekannt ist, welcher Aufwand damit
verbunden ist. Wahrend die Zielgruppenarbeit in der Technischen Redaktion zunehmend
Einzug erhélt, ist eine vorherige Zielgruppendefinition im Usabilitytesting allerdings
unverzichtbar.®® Der aus dem Usabilitytesting ermittelte Grad der Gebrauchstauglichkeit
bestimmt gemeinsam mit der technischen Dokumentation den Erfolg eines Produkts oder
Gerats.®® Dazu ist die Auswahl der Testergruppe ein wichtiges Merkmal. Nachfolgend

werden Methoden zur Auswahl und Rekrutierung von Zielgruppen vorgestellt.

2.4.1 Anforderungen an Produkte

Die Anforderungen eines Benutzers an ein Produkt sind neben einem hohen Mal} an
Gebrauchstauglichkeit, also dem Zusammenspiel aus Benutzeraufwand sowie leichter und
sicherer Bedienbarkeit auch eine Freude bei der Benutzung (engl.: ,Joy-of-Use"). Daneben
spielt ebenfalls die Objektivitat eine groRe Rolle. Ein ansprechendes Produktdesign oder
eine zielgruppengerechte Benutzeroberflache haben bei Benutzern oft einen hdheren
Stellenwert als die Funktionen. Die Auswahl von Testergruppen in Abhangigkeit einer
Zielgruppenanalyse kann dabei helfen, ein Produkt zu verbessern. Dabei sollen im Prozess
der Produktentwicklung mdoglichst friih Konzepte der Usability-Optimierung integriert sein. Im
weiteren Verlauf kénnen dann Testphasen die Gebrauchstauglichkeit stets verbessern und
erhdhen. Allerdings erfordert dieser Usability-Lifecycle bereits von Beginn an definierte

Testergruppen.®

2.4.2 Usability-Lifecycle

Der Usability-Lifecycle ermdglicht ein zuverlassiges Ermitteln der Gebrauchstauglichkeit und
Zufriedenheit bei der Benutzung eines Produkts durch einen Benutzer. Die Professorin flr
Technische Dokumentation Gertrud Griinwied und die Produkt-Designerin Anne Schafer
beschreiben dabei einige Methoden, die Usability in den letzten Jahren zunehmend messbar

gemacht haben.

%8 ygl. Henning/Tjarks-Sobhani 2012, S. 12
% vgl. Nickl 2012, S. 13

% vgl. Griinwied/Schafer 2012, S. 88 f.

*! ebd.
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Dabei bilden Usability-Experten und typische Benutzer zwei wesentliche Testergruppen®:

= Usability-Experten bewerten die Gebrauchstauglichkeit eines Produkts oder Prototypen
mit Hilfe heuristischer Methoden (siehe Kapitel 2.6.3 Evaluation der Erhebungsmethoden)
oder einschlagiger Normen (siehe Kapitel 2.5 Normenrecherche).

= Typische Benutzer reprasentieren die Zielgruppe des Produkts in einem benutzerorientier-
ten Test (Usability-Test).%®

Ziel ist es, ein Produkt mdglichst nah an den Bedirfnissen der Benutzer zu entwickeln. Fir
den Usability-Lifecycle eignen sich dabei unterschiedliche Arten von Testergruppen. Befindet
sich ein Produkt noch in der Entwicklungsphase, eignen sich Fokusgruppen oder sogenann-
te Personas. In der Testphase eines Produkts sollten dann benutzerorientierte Tests mit
Probanden stattfinden. Die Zusammensetzung dieser drei Gruppen fallt dabei unterschied-

lich aus®*:

= Fokusgruppen: In Form von moderierten Diskussionen ermitteln typische Anwender die
Nutzergruppen und analysieren deren Aufgaben.

= Personas: Eine von Alan Cooper (2003) entwickelte Methode zur Zielgruppendefinition.
Dabei werden fiktive Idealtypen mit speziellen Bedirfnissen und Fahigkeiten definiert.
Dabei sollen die Eigenschaften dieser fiktiven Personen anhand qualitativer und quantita-
tiver Analysen beschrieben werden. Hier eigenen sich z. B. Interviews oder Umfragen etc.
(siehe Kapitel 2.4.3.1 Personas).

= Typische Benutzer: Typische Benutzer sind ,echte” Personen, die zu einem Benutzertest

in einem Usability-Labor oder zu einer Feldstudie vor Ort eingeladen werden.®®

Die Auswahl geeigneter Personen flr Testergruppen erfordern Auswabhlkriterien, die die
Zielgruppe moglichst widerspiegelt. Dazu gehoéren Fahigkeiten, Vorkenntnisse und
Erfahrungen, die mit dem Produkt in Zusammenhang stehen. Die fir einen Usability-Test

von Bedeutung stehenden Zielgruppen und Testergruppen sind dabei nicht zu vergleichen.®®

2.4.3 Zielgruppen und Testergruppen

Der Unterscheidung von Testergruppen und Zielgruppen widmete sich bereits Stapelkamp
(2010). Testergruppen werden nach ihrem Kompetenzgrad ausgewahlt. Dabei findet eine

Unterteilung in Anfénger, Fortgeschrittene und Experten statt.

: vgl. Grinwied/Schafer 2012, S. 88 f.
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Zielgruppen haben dariiber hinaus persdnliche Bedirfnisse an ein Produkt. Eine Unterteilung
nach Kompetenzgraden sieht auch die Norm DIN VDE 1000-10 vor®’:

= Laien: Personen ohne Vorwissen.

= Eingewiesene Personen: Personen, die Uber Gefahren, die vom Produkt ausgehen
unterrichtet wurden.

= Experten: Personen, die im Zusammenhang mit dem Produkt vertiefte Kenntnisse und

Erfahrungen aufweisen.®

Je mehr Kenntnisse ein Produkt erfordert, desto konkreter missen die Testpersonen
ausgewahlt werden. Somit kdnnen die im Zusammenhang mit dem Produkt stehenden

Probleme aufgedeckt und behoben werden.*

2.4.3.1 Personas

Die Persona-Methode ist eine verbreitete Methode zur Zielgruppendefinition fir die Usability-
Optimierung. Die dabei fiktiv erstellten Benutzergruppen kdnnen verschiedene Merkmale

besitzen’:

o]

» Realistischer Vorname und Name

» Realistisches Foto

= Soziodemographische Informationen

= Ziele, Erwartungen und Bedurfnisse, aus denen sich die Winsche an ein Produkt ableiten
lassen. Beispiel: Ungeduldige Menschen haben die Erwartung, dass eine Handlung
schnell durchzufuhren ist.

= Vorlieben, Abneigungen und Hobbys

= Ein typisches Zitat oder Statement.

[..]"*

Je nach Komplexitat der Untersuchung, kann die Anzahl der Personas unterschiedlich sein.
Zudem ist innerhalb einer Nutzergruppe eine weitere Einteilung in primére und sekundare
Personas mdoglich. Ersteres gibt die Haupteigenschaften wieder, wahrend letzteres
spezifischere Merkmale wiedergibt. Griinwied und Schafer sehen den Vorteil der Persona-

Methode in einem geringeren Aufwand bei der Definition von Nutzern.

Z; vgl. Grinwied/Schafer 2012, S. 88 f.
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AuBBerdem haben alle am Entwicklungsprozess beteiligten Personen dasselbe Bild der
Personen, wodurch eine bessere Rucksicht auf die jeweiligen Bedirfnisse und Winsche

genommen werden kann."

2.4.3.2 Testpersonen

Mit den flr einen Usability-Test ausgewdahlten Testpersonen sollen die Probleme eines
Produkts nach der Entwicklungsphase offengelegt werden. Die Ergebnisse kénnen, je nach
Entwicklungsprozess des Produkts, iterativ zu einer Verbesserung des Produkts flihren. Der
Usability-Test mit ,echten® Testpersonen erfordert ein konkretes Testdesign sowie eine
Aufgabenanalyse und Spezifizierung konkreter Teilziele, die am Schluss eine Aussage uber
die Gebrauchstauglichkeit eines Produkts liefern. Wenn ein Produkt oder eine Anwendung
fur eine moglichst groRe Bandbreite an Personen bestimmt ist, muss dies in der Rekrutie-
rung der Testpersonen bertcksichtigt werden. Bei einem Vergleich zwischen verschiedenen
Altersgruppen ist des Weiteren zu Uberlegen, ob diese wiederum in andere Zielgruppen
(Subgruppen) unterteilt werden. Eine Subgruppe innerhalb der Zielgruppe kodnnte
beispielsweise die Aufteilung in weibliche und mannliche Probanden sein. Fir Subgruppen
mussen dabei hinreichend viele Testpersonen rekrutiert werden, damit ein reprasentativer

Vergleich méglich ist (siehe Kapitel 3.3.1 Reliabilitat).”

2.5 Normenrecherche

Normen dienen der Beschreibung des jeweiligen Arbeitsgebietes, in denen sie den Stand der
Technik beschreiben. Die Anwendung einer Norm ist freiwillig, sofern es keine gesetzlichen
Regelungen gibt. Vielmehr und oft wird eine Norm als Richtlinie angesehen, die gerne
angewendet wird, um im eigenen Unternehmen Maf3stabe zur Qualitatssicherung zu setzen.
Firmen versprechen sich auch oft einen unternehmerischen Erfolg durch Normung. Sie
werden haufig auch als Bestandteil von Vertragen genutzt und von Gerichten zur Uberprii-
fung der Anforderungen an ein Produkt herangezogen. Demnach sollten Hersteller
einschlagige Normen kennen und anwenden. Die Umsetzung einer Norm wird oft durch
externe Prifinstanzen im Rahmen einer Zertifizierung geprift und bestétigt. Kunden
erwarten im Zusammenhang mit dem Qualitatsmanagement oft eine solche Zertifizierung
und richten ihre Anbieterauswahl danach aus. In Deutschland wird das Deutsche Institut fur
Normung (DIN) als einziges nationales Institut fir Normung anerkannt. Auf européaische
Ebene ist das Comité Européen de Normalisation (CEN) und auf internationaler Ebene die

International Standards Organisation (ISO) maRgeblich.

2 ygl. Griinwied/Schafer 2012, S. 90 f.
™ ebd.
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Die fur diese Arbeit mafigeblichen Normen dienen heute als Umsetzungshilfe fur die
Softwareentwicklung unter Berticksichtigung der Bildschirmarbeitsverordnung (siehe Kapitel
2.7 Begriffserklarung: Bildschirmarbeitsverordnung). Sie liefern einen begrifflichen Rahmen
und unterschiedliche Anregungen fiir die Gebrauchstauglichkeit.

Die bekannteste unter ihnen ist die DIN EN ISO 9241, einer der obigen drei Normungsinstitu-
te anerkannte und wortgleich Ubernommene Norm. Urspringlich ist sie in 17 Teilen
erschienen, umfasst derzeit jedoch 33 Teile. Sie stellt ergonomische Anforderungen an
computergestiitzte Blroarbeit. Die Entwicklung der DIN EN ISO 9241 ist vom Gesetzgeber
auf europdischer Ebene angeregt und gefdrdert worden. Im Zusammenhang mit der
Gebrauchstauglichkeit (Usability) sind folgend weitere Normen erschienen, die weiter auf die

Teilgebiete der Usability eingehen’:

Norm Bemerkung Erlauterung

DIN EN ISO 9241 = Urspringlich 17 Teil 1: Allgemeine Einfiihrung
Ergonomische Teile, seit Januar Teil 2: Beschreibt arbeitspsychologi-
Anforderungen fiir 2011 33 Teile sche Anforderungen fur die Arbeits-
Blirotéatigkeiten mit platzgestaltung

Bildschirmgeréten Teil 3-9: Beschreiben Anforderungen

an die Hardware von Bildschirmen und
Eingabegeraten

Teil 10: Beschreibung und lllustration
von sieben Gestaltungsprinzipien

Teil 11: Liefert den Begriff und die
Anforderungen an die Gebrauchstaug-
lichkeit (Usability). Sie beschreibt die
Effektivitat und Effizienz und gibt
Leitsatze zur Gestaltung benutzerorien-
tierter Softwareentwicklung

Teil 12-920: Geben detaillierte
Anforderungen und Gestaltungsemp-
fehlungen bei gebrauchlichen

Dialogtechniken z. B. Menlaufbau.

™ vgl. Heinsen/Vogt 2003, S. 80 f.
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ISO/IEC 11581
Information

technology — User

system interfaces and

symbols —Icon

symbols and functions

DIN ISO/IEC 12119

Informationstechnik -

Software-
Erzeugnisse -
Qualitatsanforderun-
gen und Prifbestim-
mungen

ISO 13407
Benutzer-orientierte
Gestaltung

interaktiver Systeme

In sechs Teilen

Eng verbunden mit
der DIN EN ISO
9241

Seit Januar 2011
ungultig. Ersatz ist
die deutsche
Fassung DIN EN
ISO 9241 Teil 210
Baut zusatzlich auf
die DIN EN ISO
9241 Teil 11 auf
und macht
Vorgaben zur
Organisation des
Gestaltungspro-
zesses von
interaktiven

Systemen

Sie beschreiben aufRerdem Messtech-
niken fur elektronische optische
Anzeigen etc. und kénnen fur diese
Arbeit (auRer DIN EN ISO 9241 Teil
210; siehe 1SO 13407) vernachlassigt

werden

Gibt Vorgaben fiir die Gestaltung von
Symbolen

Gibt Leitsatze wie die Funktionalitat,
Zuverlassigkeit und Benutzbarkeit eines

Programms Uberprift werden kdnnen

Beschreibt Elemente eines Usability-
Engineering-Prozesses flr interaktive

Software
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ISO 14915 * Indrei Teilen Enthalt Gestaltungsregeln fir
Software-Ergonomie ~ * Gehtvonder DIN  multimediale Inhalte

fur Multimedia- EN ISO 9241 Teil

Benutzungsschnitt- 10 aus und gibt

stellen weitere Informatio-

nen zu Multimedia-

software

Tabelle 2 Normen

Da die DIN EN ISO 9241 Teil 11 im Bereich Usability besonders maf3gebend ist, ist sie daher
die Grundlage fur den Usability-Test dieser Bachelorthesis. Im Wesentlichen beschreibt die
DIN EN ISO 9241 Teil 11 die Leitkriterien, die zum Ermitteln der Gebrauchstauglichkeit einer
Software, in diesem Fall einer Aufbauanimation fur ein Regal, notwendig sind: Effektivitat,
Effizienz und Zufriedenstellung. Ziel der Norm ist es, Softwareprodukte durch eine
Evaluierung gebrauchstauglich zu machen. Sie gilt primar fir Birotatigkeiten mit Bildschirm-
geraten, kann aber auch in anderen Situationen gelten, in denen Benutzer mit einem Produkt

ein Ziel erreichen wollen.

2.6  Methodenermittlung fur Usability-Test

Die Evaluation der Gebrauchstauglichkeit kann mit Hilfe von Messungen (z. B. Zeitaufwand
der durchgefiihrten Aufgabe), Beobachtungen, AuRerungen der Nutzer sowie anschlieRen-
den Befragungen erfolgen. Es werden Schlussfolgerungen gewonnen, mit denen ein Mal fur
die Gebrauchstauglichkeit des getesteten Produkts vergeben wird. Beim Usability-Test
handelt es sich deshalb um eine empirische Methode (in Form einer im Labor durchgefihr-
ten Studie zur Erhebung von Daten). Dabei lasst sich ein Usability-Test in zwei Gruppen
unterteilen: induktiver und deduktiver Test. Der induktive Test dient der formativen
Evaluation, d. h. er soll Schwachstellen bei Prototypen aufdecken und Chancen zur
Verbesserungsmdglichkeit geben. Bei deduktiven Tests hingegen sollen mehrere Varianten
eines Produkts auf ihre Leistungsfahigkeit untersucht bzw. verglichen werden. Der in
Zusammenhang mit dieser Bachelorthesis durchgefihrte Usability-Test ist somit ein
deduktiver Test.

2.6.1 Usabilitytesting

Die zentralen Ziele der Usability-Evaluation sind zum einen die Gewinnung von Verbesse-
rungs- und Gestaltungsvorschlagen, zum anderen die Aufdeckung von Schwachstellen und
Beurteilung der Leistungsfahigkeit von beispielsweise Software etc.. Bei deduktiven Tests
empfiehlt sich die Durchfiihrung in einem Labor, das fir die gesamte Untersuchung genutzt
wird. Dadurch werden standardisierte Testbedingungen geschaffen, die fur eine Vergleich-

barkeit priméar sind.
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Sowohl bei deduktiven als auch induktiven Tests wird die Bearbeitung vorher festgelegter
Nutzeraufgaben unter Beobachtung verlangt. Fir eine hinreichende Aussage Uber die
Gebrauchstauglichkeit wird nach der Untersuchung oft eine Befragung der Nutzer
durchgefuhrt. Die Antworten beziehen sich auf zuvor ausgewahlte Situationen und die
subjektive Beurteilung des Nutzers zum Produkt (Zufriedenstellung). Bei einem Vergleich
mehrerer Produktvarianten konnen in einem deduktiven Test kontrollierte Experimente
stattfinden. Liegt ein Produkt beispielsweise in mehreren Varianten vor und ist die
Funktionalitat jedoch gleich, kann man messen, welches Produkt zur Erreichung eines Ziels
effizienter bzw. effektiver ist. Es kann weiter unterschieden werden in ,within-subjects
design“ und ,between-subjects design®. Beim Erstgenannten benutzt eine Person alle ihr
vorliegenden Varianten, wahrend bei letzterem fir jede Variante eine Gruppe zusammenge-
stellt wird. Fuhrt eine Person die Tests mit mehreren Varianten durch, besteht zudem die
Gefahr, die gewonnene Erkenntnis im Folgetest anzuwenden und dadurch das Ergebnis

negativ zu beeinflussen.”

2.6.2 Erhebungsmethoden

Erhebungsmethoden garantieren die Sicherstellung und erneute Begutachtung der
ermittelten Daten. Da das Verhalten der Probanden bei Usability-Tests wichtig ist und
schnelle Sequenzen verpasst werden konnen, empfiehlt sich eine Video- und Tonaufzeich-
nung. Dies erm@glicht eine im Nachhinein detaillierte Analyse und méglicherweise genauere
Bewertung einzelner Situationen. Ein wesentlicher Nachteil besteht in der AuRerung von
Emotionen und Kognitionen durch die Probanden. Die Probanden wissen, dass sie wahrend
des Usability-Tests aufgezeichnet werden und kénnen dadurch bestimmte notwendige
Emotionen unterdriicken. Hierbei kann ein lautes Denken der Probanden dazu genutzt
werden, Handlungen besser nachzuvollziehen und die Probanden durch eine Video- und
Tonaufzeichnung nicht zu beeinflussen. Diese Methode wurde bereits als psychologische
Forschungsmethode eingesetzt und wird ebenfalls fir die Evaluation von Benutzerschnitt-
stellen angewendet. Ein Nachteil besteht hier in der Messung von Performance-Daten, d. h.
die Erhebung von Daten durch das Produkt selbst (z. B. Suchmaschine im Internet speichert
Benutzerverhalten), was in dieser Arbeit jedoch nicht zum Einsatz kommt. Weitere
Untersuchungen zeigen auch, dass durch lautes Denken Aufgaben schneller oder mit
weniger Fehlern geldst werden. Oft ist lautes Denken bei den Probanden jedoch ungewohnt,

wodurch es Experten schwer fallt der Handlung der Probanden zu folgen.

" vgl. Sarodnick/Brau 2006, S. 162 f.
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Hier kénnen Fragen durch den Experten helfen’®:

= Wie fuhlen Sie sich gerade?“
-Was denken Sie?*

,Was wird passieren, wenn Sie ...?*"’

Besser ware die Aufgabenlosung durch zwei Probanden gemeinsam, da eine normale
Diskussion zur Aufgabenbewaltigung entstehen wirde. Dabei kommt es oft zu mehr
AuRerungen als beim eigenstandigen Bewaltigen von Aufgaben, jedoch sind die Herange-
hensweisen bei Personen oft sehr unterschiedlich. Hierbei nimmt der Testleiter bzw.
Evaluator eine besondere Rolle an. Ublicherweise hélt sich dieser wahrend eines Usability-
Tests zuriick, allerdings wird dem Probanden Hilfestellung gegeben, sobald er selbst ein
Problem nicht mehr I6sen kann.”

Eine weitere Methode zur Erhebung von Daten in Usability-Tests ist der Fragebogen. Er
richtet sich an die Probanden und ermdglicht beispielsweise Vergleichsmdglichkeiten mit
anderen Studien. Zur Erfassung der Daten im Computer bieten sich dabei zwei Méglichkei-
ten an: einerseits die manuelle Eingabe oder andererseits ein externes Erfassungsburo.
Allerdings widersprechen bei letzterem zum einen die Kosten und zum anderen der fehlende
Einblick in den Vorgang und dessen Qualitat.”” Voraussetzung fir die Evaluation per
Fragebogen ist eine vorherige Auseinandersetzung mit dem Produkt bzw. Gerét. Die daraus
gewonnen subjektiven Benutzerbewertungen, wie etwa die Zufriedenstellung nach DIN EN
ISO 9241 Teil 11, kénnen fur Vergleiche mit anderen Produkten herangezogen werden. Ein
Vorteil liegt somit in der Erhebung erlebnisnaher Bewertungen.®® Nachteile in der Anwen-
dung von Fragebtgen bestehen allerdings in der Motivation des Probanden und in der
aufwandigen Fragebogenkonstruktion. Je langer ein Fragebogen ist und ein Test dauert oder
je komplexer die Fragestellungen formuliert sind, desto mehr nimmt die Motivation des
Probanden ab. Deshalb sollte sich die Lange des Fragebogens auf eine mdglichst geringe
Anzahl an Fragen begrenzen. Allerdings sollten die Fragen eine ausreichende Messge-
nauigkeit haben. Hier kann die Zeit der Beantwortung durch Skalen reduziert werden. Sie
haben mehrere Abstufungen wie z. B. ,trifft zu“ bis trifft nicht zu“ und ermdglichen eine

subjektive Einschatzung des Probanden.

"® vgl. Sarodnick/Brau 2006, S. 162 f.
7
ebd.
8 ebd.
" ygl. Kirchhoff/Kuhnt/Lipp/Schlawin 2010, S. 7 f.
8 ygl. Sarodnick/Brau 2006, S. 169
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Ein weiterer Nachteil ist der zeitliche Aufwand, einen Fragebogen vorab in einem Pretest
bzw. Pretest von einer unabhéngigen Person ausfullen zu lassen, um spéater Missverstand-
nisse in der Befragung mit den richtigen Probanden auszuschlie3en. Dem steht aber der
Vorteil einer hdheren Antwortqualitit gegeniiber.®*

Die Auswahl der richtigen Erhebungsmethode fir einen Usability-Test hangt somit von
mehreren Faktoren ab. Eine Hilfe bei der Auswahl bietet eine Evaluation der einzelnen
Methoden.

2.6.3 Evaluation der Erhebungsmethoden

In der Vergangenheit wurden Studien durchgefihrt, um die Evaluationsergebnisse
miteinander zu vergleichen. Einige Vergleiche erfillten dabei nicht die Anforderungen der
experimentellen Forschung. In verschiedenen Untersuchungen wurden hinsichtlich der
Effizienz und Effektivitdt von heuristischen Evaluationen gegenlaufige Ergebnisse erzielt
(HE: Methode, um die Gebrauchstauglichkeit einer Benutzeroberflache vor Fertigstellung
eines Gesamtsystems zu beurteilen). Die folgende Auswertung erfolgte dabei unter

Beriicksichtigung mehrerer Kriterien®*:

= Produktivitat: Mit welcher Methode werden die meisten Usability-Probleme gefunden?

= Materieller Aufwand: Aufwandsfaktoren wie Kosten, Raumbedarf, Soft- und Hardware
etc., die bei der Konzeption, Durchfihrung und Auswertung der Evaluation anfallen.

= Zeitaufwand: Zeitliche Faktoren, die bei der verwendeten Methode anfallen.

= Qualifikation der Evaluatoren: Notwendige Kenntnis bzw. Ausbildung notwendig?

= Detaillierungsgrad: Wie detailliert und genau die Ergebnisse die Usability-Probleme
aufzeigen.

= Flexibilitat: Integrationsmdglichkeit in bestimmte Projekte.

= Vorhersagekraft (externe Validitat): Sind die Ergebnisse fiir den Benutzer relevant oder
theoretisch hergeleitet und ohne Relevanz?

= Evaluator-Effekt (interne Validitat): Einfluss des Evaluatoren auf die Messergebnisse.

= Obijektivitat: Einfluss des Versuchsleiters auf die Messergebnisse. Je formalisierter die

Durchfiihrung der Evaluation, desto geringer der Einfluss.®®

8 ygl. Bithner 2004, S. 45 f.
82 ygl. Sarodnick/Brau 2006, S. 181 f.
8 ebd.
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Heuristische Eval. Usability-Test Fragebogen

Kriterien mit Praxisrelevanz

Produktivitat 'Y YY) °
Materieller Aufwand [ 1) YY) °
Zeitaufwand ° YY) °

Qualifikation der

[ X ] [ J [ J
Evaluatoren
Detaillierungsgrad ooo ooe .
Flexibilitat (Y1) YY) °

Kriterien mit wissenschaftlicher Relevanz

Vorhersagekraft oo ooe eee
Evaluator-Effekt eee YY) 'Y
Objektivitat ° oo YY)

® niedrig e mittel eee hoch
Tabelle 3 Bewertung der Evaluationsmethoden®
Der Vergleich zeigt eine quantitative Auswertung, die sich fiir einen groben Uberblick der
Methoden eignet. Die Qualitat der Ergebnisse hangt auch von der Vorbereitung der Methode
ab (Auswahl der Personen, Aufgaben und Auswertung). Fur diese Bachelorthesis eignet sich
eine Kombination aus einem Usability-Test und einem Fragebogen, die zwar aufwandiger ist,

jedoch eine hohe Qualitat der Ergebnisse erméglicht.?®

2.7 Begriffserklarung

Um auf die Fragen dieser Bachelorthesis eingehen zu k®énnen, werden zunachst die
Begrifflichkeiten und deren Definitionen festgelegt. Sie liegen dieser Arbeit zugrunde und

werden im weiteren Verlauf enger gefasst.

Arbeitsaufgabe
Laut DIN EN ISO 9241 Teil 11 ist die Arbeitsaufgabe wie folgt definiert: ,Die zur Zielerrei-

chung erforderlichen Aktivitaten.

8 vgl. Sarodnick/Brau 2006, S. 181 f.
% ehd.
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ANMERKUNG 1: Diese Aktivitaten kdnnen physisch oder kognitiv sein.
ANMERKUNG 2: Verantwortlichkeiten am Arbeitsplatz kbnnen Ziele und Aufgaben

bestimmen.“&®

Arbeitssystem

Ein Arbeitssystem ist laut DIN EN ISO 9241 Teil 11 wie folgt definiert: ,Ein System, das aus
Benutzern, Arbeitsmitteln, Arbeitsaufgaben und der physischen wie sozialen Umgebung
besteht, um bestimmte Ziele zu erreichen.

ANMERKUNG: Der Nutzungskontext besteht aus solchen Komponenten des Arbeitssys-
tems, die als gegeben betrachtet werden, wenn die Gebrauchstauglichkeit spezifiziert oder

gemessen wird.“®’ Fir weitere Ausfiihrungen siehe Nutzungskontext.

Bedienungsanleitung

Auch Betriebs- oder Gebrauchsanleitung: ,Die Betriebsanleitung ist der Teil der technischen
Dokumentation, den der Hersteller mit dem Produkt ausliefern muss. Sie soll den Anwender
zum sicheren Umgang mit dem Produkt anleiten. Die Maschinenrichtlinie 98/37/EG legt [...]
Mindestanforderungen an die Betriebsanleitung fest*.®

Jedoch unterscheidet sie sich von der Betriebsanweisung: ,Die Betriebsanweisung gehdort zu
den vom Arbeitgeber zu erstellenden Anweisungen zum Schutz der Arbeitnehmer. Die Pflicht
zur Erstellung von Betriebsanweisungen ist geregelt in 8 20 GefStoffV und in verschiedenen

Unfallverhiitungsvorschriften der Berufsgenossenschaften.“®®

Benutzerfreundlichkeit
Aus der EN ISO 12100:2010 geht hervor: die Benutzerfreundlichkeit ist die ,Féhigkeit einer
Maschine, leicht gehandhabt werden zu kénnen, unter anderem dank ihrer Eigenschaften

und Merkmale, die ein leichtes Verstehen ihrer Funktion(en) ermoglichen“®.

Bildschirmarbeitsverordnung (BildschArbV)

Die Bildschirmarbeitsverordnung geht aus der EU-Bildschirmrichtlinie 90/270/EWG hervor
und regelt ,die Sicherheit und den Gesundheitsschutz bei der Arbeit an Bildschirmgeraten.
Hierbei hat der Arbeitgeber sicherzustellen, dass die Arbeitnehmer geeignete Arbeitsplatze
vorfinden. Dies gilt hinsichtlich einer mdglichen Gefahrdung des Sehvermdgens sowie

kérperlicher Probleme und psychischer Belastungen...“".

% DIN EN ISO 9241 Teil 11 1998, S. 4
87
ebd.
8 Gabriel 2008
8 ebd.
0 EN 1SO 12100:2010 2010
1 Sarodnick/Brau 2006, S. 38 f.
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Anforderungen der BildschArbV:

wlee-]
= Die Grundsatze der Ergonomie sind insbesondere auf die Verarbeitung von Informationen

durch den Menschen anzuwenden.

= Die Software muss an die auszufihrende Aufgabe angepasst sein.

= Die Systeme missen den Benutzer Angaben lber die jeweiligen Dialogablaufe
unmittelbar oder auf Verlangen machen.

= Die Systeme missen den Benutzern die Beeinflussung der jeweiligen Dialogabléaufe
ermoglichen sowie eventuelle Fehler bei der Handhabung beschreiben und deren
Beseitigung mit begrenztem Arbeitsaufwand erlauben.

= Die Software muss entsprechend den Kenntnissen und Erfahrungen der Benutzer im
Hinblick auf die auszufiihrende Aufgabe angepasst werden kdnnen.

= Ohne Wissen der Benutzer darf keine Vorrichtung zur qualitativen oder quantitativen

Kontrolle verwendet werden.

[...]9

Effektivitat
Die DIN EN ISO 9241 Teil 11 beschreibt die Effektivitat als die Genauigkeit und Vollstandig-

keit, mit der ein Benutzer ein bestimmtes Ziel erreicht.®

Effizienz
Die Effizienz wird in der DIN EN ISO 9241 Teil 11 als der im Verhéaltnis zur Genauigkeit und
Vollstandigkeit eingesetzte Aufwand, mit dem ein Benutzer ein bestimmtes Ziel erreicht

beschrieben.®*

Evaluator

Auch Beobachter, Prifer oder Evaluierer und in dieser Bachelorthesis auch gleichzeitig
Testleiter: Ein Produkthersteller hat einem Evaluator so viele Informationen tber das Produkt
Zu geben, dass dieser entscheiden kann, welche Informationen durch Probanden in einer
Untersuchung beurteilt werden miissen. Der Evaluator nimmt gleichzeitig die Rolle des
Gutachters in einer Evaluation ein. Daraus wird ermittelt, inwieweit das Produkt mit den

vorher definierten Forderungen tibereinstimmt.*®

2 ebd

 vgl. DIN EN ISO 9241 Teil 11 1998, S. 4
% ebd.

% vgl. DIN EN ISO 9241 Teil 14 1999, S. 35
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Gebrauchstauglichkeit

Laut DIN 66050 wird die Gebrauchstauglichkeit (engl.: Usability) wie folgt definiert: ,Die
Gebrauchstauglichkeit eines Gutes ist dessen Eignung fur seinen bestimmungsgemalien
Verwendungszweck, die auf objektiv und nicht objektiv feststellbaren Gebrauchseigenschaf-
ten beruht und deren Beurteilung sich aus individuellen Bediirfnissen ableitet.“*® Fiir weitere

Ausfuhrungen siehe Usability.

Gerat

Die EMV-Richtlinie Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b bezeichnet ,Gerat" als: ,einen fertigen
Apparat oder eine als Funktionseinheit in den Handel gebrachte Kombination solcher
Apparate, der bzw. die flir Endnutzer bestimmt ist und elektromagnetische Stérungen
verursachen kann oder dessen bzw. deren Betrieb durch elektromagnetische Stérungen

beeintréchtigt werden kann“®’ Die EMV-Richtlinie Artikel 2 Absatz 2 gibt weitere Definitionen:

wlee-]

a) ,Bauteile* und ,Baugruppen®, die dazu bestimmt sind, vom Endnutzer in ein Gerat
eingebaut zu werden, und die elektromagnetische Stdérungen verursachen kénnen oder
deren Betrieb durch elektromagnetische Stérungen beeintrachtigt werden kann;
b) ,bewegliche Anlagen®, d. h. eine Kombination von Geraten und gegebenenfalls weiteren

Einrichtungen, die beweglich und flr den Betrieb an verschiedenen Orten bestimmt ist.

[...]98

Kognition

Unter Kognition wird die Informationsverarbeitung sowie alle Denk- und Wahrnehmungsvor-
gange beim Menschen verstanden. Deren mentale Ergebnisse konnen u. a. Wissen,
Einstellungen, Uberzeugungen oder Erwartungen sein. Kognitionen kénnen z. B. das Losen
einer Aufgabenstellung oder unbewusst, die Meinungsbildung sein. Um 1960 beschéftigte
sich die Psychologie fast ausschlieR3lich mit dem Verhalten des Menschen, wahrend sie sich
nach und nach den Kognitionen (auch ,kognitive Wende“) zuwendete. Dabei hat die
Informationstechnologie starken Einfluss auf die kognitive Psychologie genommen. Hier
gewann die kinstliche Intelligenz an Bedeutung, indem man versuchte, die menschliche

Intelligenz mit Hilfe von Computermodellen zu erklaren.®

% DIN 66050 1980, S. 1

o7 vgl. Definition ,Gerat". http://www.ce-wissen.de/?p=2931, zuletzt besucht am 29.12.12
% Definition ,Gerat. http://www.ce-wissen.de/?p=2931, zuletzt besucht am 29.12.12

9 vgl. Kognition. http://www.psychomeda.de, zuletzt besucht am 29.12.12
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Die haufigsten untersuchten kognitiven Fahigkeiten sind:

= Aufmerksamkeit

= Wahrnehmung

= Lernen und Erinnern (Langzeit- und Kurzzeitgedachtnis)
= Rationalitéat (Schlussfolgern)

= Sprache und Spracherkennung®

Nutzer

Auch Benutzer: ist die Person, die mit einem Produkt arbeitet.**

Nutzungskontext
Die DIN EN ISO 9241 Teil 11 beschreibt den Nutzungskontext wie folgt: ,Die Benutzer,
Arbeitsaufgaben, Arbeitsmittel (Hardware, Software und Materialien) sowie die physische

und soziale Umgebung, in der das Produkt genutzt wird.“**?

Proband/-en

Auch Testperson, Versuchsperson, Versuchsteilnehmer etc.: sind Personen, die meist im
Zusammenhang mit einem Nutzungskontext fur eine Studie nach spezifischen Fertigkeiten
und Wissen und personlichen Merkmalen, wie Alter, Geschlecht etc. ausgewahlt werden.
Wahrend der Studie werden meist Verhalten sowie Lésungsstrategien der Probanden
beobachtet und beispielsweise fur die Entwicklung von Verbesserungsansatzen eines

Produkts bzw. Gerats verwendet.

Produkt
Laut DIN EN ISO 9241 Teil 11: ,Derjenige Teil der Arbeitsmittel (Hardware, Software und

Materialien), fir den Gebrauchstauglichkeit spezifiziert oder evaluiert wird.“*%

Reliabilitat

Auch Zuverlassigkeit: ,kennzeichnet den Grad der Genauigkeit, mit dem ein gepriftes
Merkmal gemessen wird. Kennzeichnend ist die Fahigkeit der Usability-Methode, bei
wiederholter Anwendung im gleichen Kontext dasselbe Ergebnis zu produzieren. Die

Reliabilitat ist umso besser, je kleiner der zu einem Messwert gehérende Fehleranteil ist.

100 \91. Schweizer 2007

101 ygl. DIN EN 1SO 9241 Teil 11 1998, S. 4
102 BN EN ISO 9241 Teil 11 1998, S. 4

193 DIN EN ISO 9241 Teil 11 1998, S. 5



Theoretische Grundlagen 50

Die Reliabilitat einer Usability-Methode wird verbessert, wenn die Untersuchungsbedingun-
gen standardisiert sind, die Quellen unerwiinschter Variation kontrolliert werden und wenn so
viele Daten erhoben werden, dass einzelne atypische Ergebnisse den Gesamteffekt nicht

verzerren.“%

Senior/-en

Aus dem Lateinischen senior ,alter”: in Deutschland haufig Personen ab der Altersgrenze
von 50, 55 oder 60 Jahren. Es gibt viele Definitionen und verschiedene Vorstellungen
dariiber, ab wann man zu den Senioren gehort. Oft wird auch das Renteneintrittsalter als

Altersgrenze angegeben.'® Laut DUDEN:

ol ]

= (oft scherzhaft) Vater (im Verhaltnis zum Sohn)

» (Kaufmannssprache) élterer Teilhaber, Geschaftspartner

= (Sport) Sportler im Alter von mehr als 18 oder (je nach Sportart) 20, 21 oder 23 Jahren
= A&lterer Mensch, Mensch im Rentenalter, Ruhestandler

= Altester in einem Kreis, Kollegium o. A.
[ ]“106

Im Bereich des Marketings bezieht man sich Ublicherweise auf Personen mit 50 Jahren und

mehr (siehe Kapitel 2.1.1 Steigende Lebenserwartung).

Usability
Die DIN EN ISO 9241 Teil 11 definiert Usability wie folgt: ,Usability ist das Ausmal, in dem
ein Produkt durch bestimmte Nutzer in einem bestimmten Nutzungskontext genutzt werden

kann, um bestimmte Ziele effektiv, effizient und zufriedenstellend zu erreichen.“'%’

Abgrenzungen:

= Usability-Engineers
Usability-Engineering ist ein methodischer Weg zur Umsetzung der Usability im Produk-
tentwicklungsprozess. Es erganzt beispielsweise Softwareengineering um ergonomische
Aspekte. Dabei werden Umsetzungsmdglichkeiten eines benutzerorientierten Entwick-

lungsprozesses gegeben.'®

1% Backhaus 2009, S. 57

195 ygl. Senioren. http://www.die-senioren.de, besucht am 30.12.12

1% Buden online: ,Senior, der*. http://www.duden.de, zuletzt besucht am 30.12.12
" DIN EN ISO 9241 Teil 11 1998, S. 4

198 \igl. Sarodnick/Brau 2006, S. 19
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In einer Ausbildung zum Usability-Engineer (auch Usability-Experte) werden wesentliche
Fertigkeiten fur eine fundierte Beratertéatigkeit im Usability-Engineering vermittelt. Dabei
werden praxisorientiert die Konzepte, Methoden und Vorgehensweisen des Usability-
Engineering erlernt.'*
= Usability-Test
Auch Nutzertest oder Benutzbarkeitstest: beschreibt eine empirische Methode der
Usability-Evaluation, in der ein Produkt durch Nutzer bzw. Probanden anhand realistischer
Aufgaben auf seine Gebrauchstauglichkeit (Usability) untersucht wird. Dabei beobachten
Usability-Engineers das Verhalten der Probanden und ziehen eine Schlussfolgerung fur
das Mal3 der Gebrauchstauglichkeit.
= Usability-Evaluation
Evaluation beschreibt im Allgemeinen eine systematische und maoglichst objektive
Bewertung eines Projekts. Die Evaluation setzt sich zum Ziel, spezifische Fragestellungen
zu beantworten. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse dienen der Ableitung von Verbes-
serungen im laufenden oder bestehenden Prozess.''° Bei Usability-Evaluationen untersu-
chen Usability-Engineers anstelle von potentiellen Benutzern Produkte anhand von

Usability-Kriterien auf inre Gebrauchstauglichkeit.™*

Ziel
Laut DIN EN ISO 9241 Teil 11: , Ein angestrebtes Arbeitsergebnis.“**?

Zufriedenstellung
Die Zufriedenstellung ist in der DIN EN ISO 9241 Teil 11 als die ,Freiheit von Beeintrachti-

gungen und positive Einstellungen gegeniiber der Nutzung des Produkts***® definiert.

109 vgl. Weiterbildungen Usability. Zertifizierter Usability Engineer. http://www.usability.fit.fraunhofer.de, zuletzt besucht am
30.12.12

110 yg1. Sarodnick/Brau 2006, S. 19 f.

11 ygl. Kugelmeier 2008

"2 DIN EN 1SO 9241 Teil 11 1998, S. 4

3 ehd.
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3 Usability-Test

,Die Gebrauchstauglichkeit ist fir den Entwurf von Produkten ein wichtiger Qualitétsfaktor,
weil sie dazu beitragt, dal? die Benutzer des Produkts mit ihm effektiv, effizient und

zufrieden arbeiten kénnen. 4

Fur diesen Usability-Test, empfiehlt sich die DIN EN ISO 9241 Teil 11 als Grundlage.
Dabei soll der Test unter der Annahme vorher festgelegter Faktoren und Methoden
stattfinden und somit die Gebrauchstauglichkeit beider Anleitungsvarianten ermitteln. Ein
Mal3 dafir sind nach der DIN EN ISO 9241 Teil 11 die Effizienz, Effektivitdt und
Zufriedenstellung, mit denen die Probanden ihr Ziel erreichen. Daflr werden ein
Auswertungsbogen fur den Evaluator und ein Fragebogen fur die Probanden konstruiert.
Die Bdgen sollen moagliche Benutzbarkeitsprobleme aufdecken und alle nétigen Daten zur
Ermittlung der Gebrauchstauglichkeit liefern sowie Aussagen zur Ausgangshypothese
geben. Die Aufgabendefinition beschrankt sich dabei auf den Aufbau des Regals. Hierfir
werden die Probanden unter bestimmen Faktoren ausgewdhlt, die vorher definiert
werden. Auch die eingesetzte Technik bzw. Ausstattung und der Testraum (Labor) sind
fur die Durchfihrung der Untersuchung auszuwdahlen. Zum Schluss werden die
Ergebnisse analysiert, visuell dargestellt und gedeutet.

Um die Gebrauchstauglichkeit zu spezifizieren und zu messen, sind laut DIN EN I1SO

9241 Teil 11 folgende Informationen erforderlich:

oloee]

* eine Beschreibung der angestrebten Ziele

= eine Beschreibung der Komponenten des Nutzungskontexts einschlief3lich der
Benutzer, der Arbeitsaufgaben, der Arbeitsmittel und der Arbeitsumgebung. Dies kann
ein bereits bestehender Nutzungskontext sein oder die Spezifikation eines geplanten
Kontexts. Die relevanten Aspekte des Kontexts und das erforderliche Detaillierungsni-
veau hangen von dem jeweils gegebenen Problem ab. Die Kontextbeschreibung muf3
so weit detailliert werden, daR die Aspekte des Kontexts, die einen wesentlichen
Einflul3 auf die Gebrauchstauglichkeit haben kdnnen, reproduzierbar sind;

= die angestrebten bzw. tatsachlichen Werte der Effektivitat, Effizienz und Zufriedenstel-

lung im vorgesehenen Nutzungskontext.
[ ]“]_15

4 DIN EN I1SO 9241 Teil 11 1998, S. 5

15 apd.
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Diese Informationen werden nun in den folgenden Kapiteln ermittelt bzw. definiert und
dazu genutzt die Ziele und Teilziele genau zu beschreiben. Die DIN EN ISO 9241 Teil 11
gibt auRerdem mit der folgenden Abbildung einen schematischen Anwendungsrahmen,
der den Aufbau und Ablauf des Usability-Tests visualisiert:

Benutzer angesirebles Ziele
Ergebnis

Arbeits- Gebrauchstauglichkeit: Grad (AusmaB), in dem Ziele
aufgabe mit Effektivtat, Effizienz und Zufriedenstellung erreicht werden

il

Arbeitsmittel e
Effektivitat )
-
Umgebung Ve
Effizienz )
Ergebnis der .
Nutzungskontext Nutzung
{/
Zufriedenstellung
o
Produkt Mafle der
Gebrauchstauglichkeit

Abbildung 14 Anwendungsrahmen fur die Gebrauchstauglichkeit*®

Der Anwendungsrahmen beschreibt, wie die einzelnen Komponenten zueinander stehen

und dient als Vorlage fur einen Ablaufplan, der die gesamte Untersuchung stitzt.

3.1 Annahme und Entscheidungen

Die zuvor vorgestellten Methoden (siehe Kapitel 2.6 Methodenermittlung fir Usability-
Test) erganzen sich stimmig mit der DIN EN ISO 9241 Teil 11. Der Konzeption, dem
Aufbau sowie der anschlieenden Evaluation der Vergleichsstudie liegen somit diese

Norm und die oben vorgestellten Methoden zugrunde.

M8 DIN EN ISO 9241 Teil 11 1998, S. 6
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Zusatzlich werden folgend Voraussetzungen fur die Probandenstruktur und fur die
Bewertungskriterien getroffen:

Probanden

= Annahme 1: Insgesamt 16 Probanden

= Annahme 2: Zwei Vergleichsgruppen mit jeweils acht Probanden

= Annahme 3: Eine Vergleichsgruppe mit Probanden unter 50 Jahren (Jungere)
= Annahme 4: Eine Vergleichsgruppe mit Probanden tber 50 Jahren (Senioren)

= Annahme 5: In jeder Vergleichsgruppe jeweils vier Frauen und vier Manner

Bewertungskriterien
= Annahme 6: Die Bewertung erfolgt unter einem vordefinierten Nutzungskontext

= Annahme 7: Die Erhebung der Daten erfolgt durch einen Bewertungs- und Fragebogen

Sonstige Annahmen

= Annahme 8: Die Abfolge des Regalaufbaus ist den Probanden nicht bekannt

Diese Annahmen sowie relevante Normen zur Durchfiihrung der Usability-Studie, werden

in den nachsten Kapiteln vorgestellt und begrindet.

3.2 Aufgabenbeschreibung

Um die Gebrauchstauglichkeit zu evaluieren, werden oft nur einige zentrale Aufgaben
ausgewahlt, die die Gesamtaufgabe reprasentieren.™’ Die Aufgabenbeschreibung mit all
ihren zentralen Aufgaben und Zielen sollte dabei mdglichst denen des eigentlichen
Benutzers bzw. Kaufers des Regals entsprechen. Laut DIN EN ISO 9241 Teil 11 umfasst
die Aufgabenbeschreibung Merkmale, die fir die Aufgabenbeschreibung dieses Usability-

Tests Ulbernommen und wie folgt ausformuliert werden:

Merkmale nach )
_ Beschreibung
DIN EN ISO 9241 Teil 11
Aufbau des Regals mit der vorliegenden
Anleitungsvariante  (Printanleitung oder
Aufgabenbezeichnung Animation), die vom Evaluator zuféllig den
Probanden zugeteilt wird. AnschlieRend

das Ausfullen des Fragebogens.

17 ygl. DIN EN 1SO 9241 Teil 11 1998, S. 6
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Aufgabenzerlegung

Aufgabenhé&ufigkeit

Aufgabendauer

Haufigkeit von Ereignissen

Handlungsspielraum

Physische und mentale Anforderungen

Aufgabenabhangigkeiten

Die Aufgabe besteht aus zwei Teilen:

1. Aufbau des Regals

2. Ausfiillen des Fragebogens

Die Aufgabe wird von jedem Probanden
nacheinander und einmal
Dabei

teilnehmenden Probanden keine Rolle.

ausgefuhrt.
spielt die Reihenfolge der
Abhéngig vom Probanden. Kalkuliert mit
ca. 30-45 Minuten.

Keine

Das Ziel ist der Aufbau des Regals und
das Ausfillen des Fragebogens. Dabei
steht den Probanden frei, inwiefern sie das
erste Ziel, mit den ihnen vorliegenden
Werkzeugen erreichen wollen.

Von den Probanden werden einfache
Computerkenntnisse vorausgesetzt, da die
Probanden mit der Animation diese auf
einem Tablet-Computer bedienen muissen.
Alle Probanden mussen korperlich in der
Lage sein, das Regal alleine aufzubauen.
Hilfe des Evaluators wird nur gegeben,
wenn die Probanden nicht mehr in der
Lage sind, ein Teilziel alleine zu erreichen.
des

Das Ausfillen Fragebogens st

abhangig von der Beendigung des
Regalaufbaus. In welchem Ausmal’ bzw.
Vollstandigkeit und Richtigkeit das Regal

aufgebaut wird ist nicht entscheidend.
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Die Ergebnisse, die fur Effektivitat und
Effizienz relevant sind, werden vom
Evaluator ermittelt.
_ Die  Ergebnisse, aus denen die
Aufgabenergebnisse ) ] )
Zufriedenheit der Probanden (reprasenta-
tiv fur die spateren Benutzer bzw. Kaufer
des Regals) hervorgeht, werden mit dem
Fragebogen ermittelt.
Das Regal kann beim Aufbau beschadigt
werden. AuBerdem koénnen sich die
Gefahrliche Auswirkungen von Fehlern _ .
Probanden bei der Durchfiihrung der

Aufgabe verletzten.

Sicherheitskritische Erfordernisse Ein Ersatzregal und ein Verbandskasten.

Tabelle 4 Merkmale der Arbeitsaufgabe nach DIN EN ISO 9241 Teil 11

Oft ist zur Informationssammlung Uber das Produkt, Unterstiitzung des Auftraggebers und
Herstellers notwendig. Allerdings handelt es sich bei diesem Regal um ein Gebrauchsgut,
das vielfach erworben wird und seit einigen Jahren im Verkaufsbestand von IKEA ist
(personliche Erfahrung). Notwendige Informationen, wie beispielsweise bendtigtes
Werkzeug zum Produktaufbau, werden durch die Aufbauanleitung mitgeliefert. Diese kann

zusatzlich im PDF-Format auf der IKEA-Webseite heruntergeladen werden.

3.3 Probanden

Fur den Nutzungskontext sind relevante Merkmale der Probanden zu beschreiben.
,Hierzu konnen Kenntnisse, Fertigkeiten, Erfahrungen, Ausbildung, Ubungsgrad,
physische Merkmale sowie motorische und sensorische Fahigkeiten gehoren. Es kann
notwendig sein, die Merkmale verschiedener Benutzertypen zu definieren, z. B. Benutzer
mit verschiedenen Erfahrungsgraden oder Rollen.“*8

Die Probanden sollen die Bandbreite der Kaufer bzw. Benutzer wiedergeben und somit
mdglichst reprasentativ sein. Auch darf der Aufbau des zu testenden Objekts den
Probanden vorher nicht bekannt sein, da hieraus sonst ein Vorteil gegentber anderen
Probanden entstehen wirde. Es werden von allen Probanden aufRerdem einfache
Computerkenntnisse fir den Umgang mit dem Tablet-Computer vorausgesetzt, da die

Zuteilung von Animation oder Printanleitung zufallig erfolgt.

M8 DIN EN ISO 9241 Teil 11 1998, S. 5
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3.3.1 Reliabilitat

Da die Aufdeckung mdglichst vieler Benutzerprobleme mit einem Produkt oder Gerat
wiinschenswert ist, sollte eine gréRere Anzahl von Probanden gewéhlt werden.'*

Hierzu liefert Laura Faulkner von der University of Texas folgend eine Vergleichsmatrix
zur Auswahl einer geeigneten Anzahl von Probanden (Angaben in Prozent):

Anzahl der Durchschnittlich gefundene
Personen Minimal gefundene Probleme .

5 55 85,55

10 82 94,69

15 90 97,05

20 95 98,4

30 97 99,0

40 98 99,6

50 98 100

Tabelle 5 Gefundene Usability-Probleme (nach Faulkner)™

Der Usability-Experte Jacob Nielsen wiederum beschreibt, dass funf Personen
durchschnittlich 80 % aller Usability-Probleme aufdecken. Eine aus dem Jahr 2000

vertffentlichte Studie Nielsens stellt diese Ergebnisse wie folgt dar:

100 —

. o
N4

25

Gefundene Usability-Probleme

0 3 6 9 12 15

Anzahl Probanden

Abbildung 15 Anzahl Probanden und gefundene Usability-Probleme (nach Nielsen)**

119

2 vgl. Sarodnick/Brau 2006, S. 159 f.

Sarodnick/Brau 2006, S. 167
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Laut Faulkner kommt es bei funf Probanden noch zu grof3en, zuféalligen Abweichungen im
Hinblick auf den Anteil der aufgedeckten Usability-Probleme.

In der durchgefuhrten Studie nach Nielsen deckten einerseits einige Testergruppen
bestehend aus jeweils funf Testpersonen 99 % aller Usability-Probleme auf, wéahrend
andere Testergruppen 55 % aufdeckten.'?

Dieser Konflikt zwischen Nielsen und Faulkner hebt sich ab einer Grof3e von acht
Personen nahezu auf. Dadurch wird fur die Vergleichsstudie dieser Arbeit eine Anzahl von
acht Probanden pro Vergleichsgruppe ausgewahlt. Interessiert man sich auRerdem fir
geschlechterspezifische Starken, Defizite und Bedirfnisse im Umgang mit dem zu

testenden Produkt, kann eine weibliche und eine mannliche Subgruppe gebildet werden.

3.3.2 Geschlechterspezifische Bedirfnisse

Die Technische Redakteurin Kirsten Brettschneider beschreibt in einem Fachvortrag, dass
in der Technischen Kommunikation kaum Riucksicht auf geschlechterspezifische
Bedurfnisse genommen wird. Jedoch deuten Forschungsergebnisse darauf hin, dass im
Hinblick auf Marketing, Didaktik, Kognitionspsychologie und der Sprachwissenschaft
unterschiedliche Bedurfnisse bei Frauen und Mannern in Bezug auf Bedienungsanleitun-
gen und deren Gestaltung festzustellen sind. Aus dem Fachvortrag gehen folgende

Befunde hervor (Auszug)*?:

= Wahrend fur Frauen der konkrete Nutzen eines Gerates im Vordergrund steht, ist bei
Méannern das Potenzial primar

= Frauen legen tendenziell u. a. Wert auf systematisches Lernen, wahrend Manner gerne
das Gerat ,ausprobieren”

= Wahrend Frauen bei kognitiven Problemstellungen bevorzugt auf verbale Losungsstra-
tegien zuriickgreifen, haben Manner meist ein besseres raumliches Vorstellungsver-
mdgen und tendieren zu raumlichen Losungsstrategien

= Im Durchschnitt schatzen Frauen ihre Fahigkeiten und Kompetenzen trotz gleichem
Kenntnisstand schlechter ein als Manner

* Frauen formulieren ihre AuRRerungen haufig als Bitten, wahrend Manner direkter
auffordern

= |Im Durchschnitt bewerten Frauen Weildraume in Bedienungsanleitungen positiver als

Manner

121 ygl. Schroth 2011
122 \gl. Schroth 2011
123 \gl. Brettschneider 2012
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= Frauen tendieren im Gegensatz zu Mannern eher dazu, ein Produkt, dessen

Bedienungsanleitung mangelhaft erscheint, als unattraktiv einzustufen'®*

Brettschneider macht deutlich, dass geschlechtsspezifische Bedurfnisse ebenfalls
bericksichtigt werden missen, weshalb fir diesen Usability-Test sowohl weibliche als
auch mannliche Probanden durchaus sinnvoll sind.'®> Dadurch kénnen voraussichtlich
bessere Aussagen getroffen werden, die die Gesamtbevilkerung widerspiegeln. Fur die
Aufteilung wird als Grundlage die momentane Geschlechterverteilung in Deutschland
herangezogen, die sich wie folgt aus aktuellen Vorausberechnungen des statistischen

Bundesamtes ergeben:

E Frauen
Manner

Abbildung 16 Geschlechterverteilung in Deutschland 2011

Die Statistik ergibt gegenwartig eine nahezu gleichmafige Aufteilung der Geschlechter,
weshalb fur diese Arbeit eine Verteilung von 50 % zu 50 % bestimmt wird. Zusammenfas-
send bestehen somit beiden Vergleichsgruppen aus jeweils acht Probanden, zu jeweils

vier Frauen und vier Mannern.

3.3.3 Altersgrenzen

Angebote flr Senioren, die sich auf unter 50-Jahrige beziehen, konnten in eigenen
Recherchen nicht festgestellt werden. Zum einen ist in der Werbung oft von der
,Generation 50plus®, ,55plus” oder ,60+“ zu héren, andererseits gilt man erst mit Eintritt in
das Rentenalter als Senior. Des Weiteren gehort die Generation ab 50 Jahren in der
Altersgruppe der 20- bis 65-Jahrigen als die grofdte in der deutschen Gesamtbevélkerung
und wird bis 2060 voraussichtlich auch weiter zunehmen (siehe Abbildung 2 Bevdlke-

rungsentwicklung nach Altersgruppen in Deutschland).

24 ehd.
12591, Brettschneider 2012
126 \gl. Statistisches Bundesamt. Bevélkerungsstand 2011
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Da das Bild der Senioren somit sehr unterschiedlich ist (siehe auch Kapitel 2.1.1
Steigende Lebenserwartung), wird die Altersgrenze fur diese Vergleichsstudie wie folgt

angesetzt:

= Jungere bis 50 Jahre
= Senioren ab 50 Jahre

Ein Mindest- oder Hochstalter wird dabei nicht festgelegt. Eine Abfrage des Alters erfolgt
durch den Fragebogen im Anschluss an den Usability-Test.

3.4 Bewertungskriterien

Die Bewertungskriterien fir diesen Usability-Test missen vom Nutzungskontext
abhéngen. Dabei kénnen die Anforderungen der Gebrauchstauglichkeit zu primaren oder
sekundaren sowie Teilzielen gehoren. Entscheidend bei der Deutung realistischer
Ergebnisse und Aussagen ist die Gewichtung der Kriterien, beispielsweise bei Benutzer-
fehlern. Ebenfalls kann ein Mindestniveau sowie ein Zielniveau des Aufgabenziels
definiert werden. AulRerdem sind auch Kriterien an die Zielgruppe selbst vorteilhaft, um

Aussagen (ber die Ergebnisse der Probanden zu treffen'?’:

= Mittelwert (z. B. maximale Zeit zur Erledigung der Aufgabe max. 20 Minuten)
= Individuell (z. B. alle erledigen die Aufgabe binnen 20 Minuten)

» Prozentual (z. B. 90 % aller Probanden erledigen die Aufgabe binnen 20 Minuten)*?®

Die DIN EN ISO 9241 Teil 11 erlautert hierzu einige Beispiele fur die MalRe der

Gebrauchstauglichkeit:

Ziel der Ge- MalR3e der MalR3e der Effizienz Mal3e der
brauchstauglich- Effektivitat Zufriedenstellung
keit
Allgemeine = Grad der = Zeit flr » Einstufungs-
Gebrauchstauglich- Zielerreichung Erledigung einer Skala fr
keit (in Prozent); Aufgabe; Zufriedenstel-
lung;

27 ygl. DIN EN 1SO 9241 Teil 11 1998, S. 11
128 ebd.



Usability-Test 61

= Prozentsatzder = abgeschlossene = Haufigkeit

Benutzer, die die Aufgaben pro freiwilliger

Aufgabe Zeiteinheit; Nutzung;

erfolgreich = monetare Kosten = Haufigkeit von

abschliel3en; der Aufgabener- Beschwerden.
= durchschnittliche ledigung.

Genauigkeit der
abgeschlosse-
nen Aufgabe.

Tabelle 6 Beispiele fur MaRe der Gebrauchstauglichkeit™

Weitere Beurteilungskriterien kénnen sein:

= Zeit fur die Bearbeitung der Aufgabe (Regal aufbauen)

= Anzahl der Teilaufgaben, die in einer bestimmten Zeit bearbeitet werden
= Verhéltnis zwischen richtigen und falschen Handlungen

= Zeit fur die Behebung von Fehlern

= Anzahl der positiven und negativen AuRerungen

= Verhéltnis zwischen positiven und negativen AuRerungen®*

Die folgenden Erhebungsformen und Beurteilungskriterien ergeben sich aus den Kapiteln
zuvor (siehe 2.6.3 Evaluation der Erhebungsmethoden) sowie der DIN EN ISO 9241 Tell

11 und nach Sarodnick und Brau:

Kriterium Beschreibung Erhebungsform Anmerkung
_ Effektivitat +
Gebrauchstauglich- o _
et Effizienz + siehe Folgende -
ei
Zufriedenstellung
Grad der
_ . . Erhebung durch
Zielerreichung (in Bewertungsbogen
den Evaluator
Prozent)
Effektivitat Prozentsatz der
Benutzer, die die Erhebung durch
_ Bewertungsbogen
Aufgabe erfolgreich den Evaluator
abschliel3en

129 ygl. DIN EN 1SO 9241 Teil 11 1998, S. 11
130 \gl. Sarodnick/Brau 2006, S. 165 f.
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Zeit fur die
o _ Erhebung durch
Effizienz Erledigung des Bewertungsbogen
den Evaluator
Regalaufbaus
Anzahl der
positiven und Erhebung durch
_ Bewertungsbogen
negativen den Evaluator
AuRerungen
Verhaltnis zwischen
_ positiven und Erhebung durch
Zufriedenstellung _ Bewertungsbogen
negativen den Evaluator
AuRerungen
Fragen mit
Einstufungs-Skala Erhebung durch
_ Fragebogen
fur Zufriedenstel- den Probanden
lung

Tabelle 7 Bewertungskriterien fur Usability-Test

In den Bewertungsbégen fur den Evaluator und den Fragebdgen fur die Probanden sind
die aufgefuihrten Bewertungskriterien zu bertcksichtigen (siehe Kapitel 3.7 Entwicklung
von Bewertungs- und Fragebdgen). Um zusatzlich fur die Effektivitdit den Grad der
Zielerreichung in Prozent anzugeben, muss der Regalaufbau in gleichméaRRige Abschnitte
eingeteilt werden. Stellt der Proband ein Abschnitt fest, wird ihm eine Prozentanzahl
angerechnet (siehe Kapitel 3.6 Produkt). Zusammenfassend besteht der Usability-Test
aus systematischer Beobachtung des Benutzerverhaltens kombiniert mit lautem Denken

sowie einer Nachbefragung durch einen Fragebogen.

3.5 Testumgebung

Zur Durchfiihrung des Usability-Tests wird eine Umgebung und Equipment nétig, die den
Test unterstitzen. Mit der Auswahl des geeigneten Settings sollen die Erwartungen an

den Test erreicht werden kdnnen.
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Daher beginnt die Auswahl mit den richtigen Raumlichkeiten, die auch ,Usability-Labor*

bzw. ,Usability-Lab“ genannt werden™*:

»-..€8 ist die Umgebung, in der Usability-Tests durchgefuhrt werden und die mit der
entsprechenden Ausstattung ein optimales Setting*** schafft, um ein méglichst natiirliches

Nutzungsverhalten zu beobachten und Daten fiir die weitere Analyse aufzuzeichnen.“**

Es missen auf’erdem die Mindestanforderungen eines Usability-Tests, wie z. B. die
Kosten, im Voraus bestimmt werden. Oft werden aufwandig errichtete Labs aus
Kostengrinden wieder gestrichen. Hier empfiehlt es sich, das Equipment angemessen
und den Erwartungen des Usability-Tests nach auszuwéhlen. Hierdurch werden die
Investitionen besser gerechtfertigt.*** Fiir diese Bachelorthesis werden die Raumlichkeiten
und das Equipment kostenlos gestellt. Auch die Kosten fir die Probanden entfallen, da

die freiwillig am Test teilnehmen.

3.5.1 Gestaltung

Fur diesen Usability-Test wird ein eigener Raum oder Arbeitsplatz nétig, der ungestort
genutzt werden kann. Ein Test bei den Probanden vor Ort ist unvorteilhaft, da die
Umweltbedingungen jedes Mal ungleich waren. Auch ein Arbeitsplatz, der umgeben von
anderen Personen ist, kann keine gleichbleibenden Bedingungen, wie beispielsweise
einen gleichmaRigen Gerauschpegel, bieten. Laut DIN EN ISO 9241 Teil 11 bietet sich in
diesem Fall ein eigener Raum an, der fir alle Probanden gleichbleibende Bedingungen
schafft. Ein Raum, der ausschlief3lich fur Untersuchungen genutzt wird, erméglicht ein
bequemes und zuverlassiges Arbeiten. Jedoch lauft man hierbei Gefahr, die Atmosphare
eines Labors zu schaffen. Es muss darauf geachtet werden, eine angenehme und
natiirliche Atmosphare zu schaffen.'*®

Die DIN EN ISO 9241 Teil 11 liefert weitere Kriterien, um die Testumgebung zu definieren.

Es erfolgt eine Aufteilung in eine organisatorische, technische und physische Umgebung.

131

1 Heinsen/Vogt 2003, S. 206

In diesem Kontext bedeutet ein Setting eine Voraussetzung.
1% Heinsen/Vogt 2003, S. 206

3 ehd.

35 ehd.
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Die folgende Aufteilung bezieht sich dabei stark auf eine Hard- und Software-Evaluation,

die dennoch auf diesen Test Ubertragen werden kann:

Struktur
Arbeitsstunden

Funktion

Arbeitspraxis
Hilfestellung

Unterbrechungen

Fuhrungsstruktur

Kommunikationsstruktur

Einstellungen und Kultur

Vorschriften fir den Umgang mit

Computern
Organisatorische Ziele
Geschéftsbedingungen
Arbeitsgestaltung
Mischarbeit
Leistungsmessung
Ergebnisrickmeldung
Arbeitstempo

Selbststandigkeit

Entscheidungsfreiheit

Organisatorisch

Ca. 30-45 Minuten x 16 Probanden ~ 8-12 Stunden

Untersuchungsraum fir Usability-Test mit 16
Probanden

Usability-Test mit 16 Probanden
Erfolgt durch den Evaluator falls nétig

Unterbrechungen, die nicht in direktem Zusam-
menhang mit dem Usability-Test stehen werden

zeitlich angehalten und wieder fortgesetzt.
Gegeben durch die Aufbauanleitung

Entweder nur AuRRerungen des Probanden oder
Dialog zwischen Proband und Evaluator, falls

Hilfestellung nétig

Es erfolgen keine Vorschriften zum Umgang mit
dem iPad.

Teilnahme aller angemeldeten Probanden

Keine

Keine

Durch den Evaluator

Visuell durch Aufbauanleitung
Ist dem Probanden freigestellt

Der Proband muss versuchen, die ihm aufgetrage-
ne Aufgabenstellung moglichst allein zu
bewaltigen. Dadurch ist das Mal3 der Selbststan-
digkeit hoch.

Anleitungsvariante wird zuféllig zugeteilt. Wie der
Proband die Ziele, die aus der Aufgabenbeschrei-

bung hervorgehen, erreicht, ist freigestellt.
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Konfiguration
Hardware
Software

Referenzmaterial

Arbeitsplatzbedingungen
Atmosphérische Bedingungen

Akustische Bedingungen

Warmebedingungen

Wahrnehmungsbedingungen

Umgebungsstabilitat

Arbeitsplatzgestaltung

GroRRe und Einrichtung

Kdrperhaltung
Arbeitsplatz
Arbeitsplatzsicherheit

Gesundheitsgefahrdung

Schutzkleidung und -vorrichtungen

Technisch

iPad, Videokamera
QuickTime-Player auf iPad
Printanleitung IKEA

Physisch

Ergeben sich durch den Testraum

Es gibt keine akustischen Einflisse, aul3er dem
Dialog der im Raum befindlichen Personen.
Raumtemperatur ca. 22°C

Eine dauerhafte Beleuchtung im Raum wird
eingeschaltet, um Tageslichtabhangigkeiten zu

vermeiden.

Aufgrund der festgelegten Umweltbedingungen fir

den Testraum ist die Umgebungsstabilitét hoch.

Die Untersuchung bzw. der Proband darf nicht
durch einen zu kleinen Raum gestoért werden.
Diesbeziiglich ist der Untersuchungsraum
mdglichst angemessen grof3 zu wahlen.

Ist dem Probanden freigestellt

Siehe Abbildung 18 Aufbau Usability-Lab

Leichte Verletzungsgefahr bei Aufbau des Regals
mdglich

Verbandskasten

Tabelle 8 Umgebungsaufteilung nach DIN EN ISO 9241 Teil 1170

Die Wahl fir diesen Usability-Test fallt daher auf einen Raum, der zum einen ungestort

genutzt werden kann und zum anderen genug Platz fiir EqQuipment bietet.

1% ygl. DIN EN 1SO 9241 Teil 11 1998, S. 10
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Entsprechend der Spezifizierung, kann ein Aufbau des Usability-Labs folgendermal3en

aussehen:
Videosystem«/l' LIl 1|s o Kamera
E —— Testperson
Testleiter f——”"@ IE' = prm—
[+ Testrechner
Einwegscheibe —
Kontrollraum C§>\
— Platz fur Vor-
<> O und Nach-
Faltwand besprechung
¢ Testraum

137

Abbildung 17 Beispielhafter Aufbau Usability-Lab

Um die Atmosphéare eines Labors aufzuheben, entféllt die Trennung zwischen Kontroll-
und Testraum mit Einwegscheiben und Trennwéanden. Auch ist ein Testrechner oder ein
Videosystem, das gleichzeitig auf Bildschirme fur die Testleitung Ubertrégt, nicht
notwendig. Fir diesen Usability-Test wird daher ein Labor eingerichtet, indem sich
Evaluator und Proband gleichzeitig befinden. Zudem wird eine Kamera die Untersuchung
mit vorheriger Zustimmung des Probanden aufnehmen und die Daten fiir eine spatere
Auswertung auf einer Speicherkarte sichern. Eine Tonaufnahme zum Sichern der
AuRerungen seitens des Probanden erfolgt tiber die Kamera, d. h. der Proband bekommt
kein zusatzliches Mikrofon angesteckt, das ihn méglicherweise stéren oder beeinflussen
kénnte. Um den Fragebogen nach dem Usability-Test auszufiillen, wird ein Tisch mit

Sitzgelegenheit aufgebaut. Folgend dient die Skizze als Aufbauplan fur das Usability-Lab:

Testleiter

Tisch zum Ausfllen
Regal — [ ]| 2— des Fragebogens

—t ]
Testperson _.___@ Stuhl
_—

Abbildung 18 Aufbau Usability-Lab

Die Kamera fir die Video- und Tonaufnahmen, wird vor dem Probanden in einem 45°-
Winkel positioniert, um die Interaktionen des Probanden mit dem Regal und gleichzeitig
Emotionen wie Mimik etc. zu erfassen. Auf3erdem wird der Abstand zwischen Kamera und

Proband so grol3 gewahlt, dass der gesamte Ablauf auf dem Bild zu sehen ist.

137 \gl. Sarodnick/Brau 2006, S. 168
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Diese Positionierung ermoglicht zudem eine frontale Tonaufnahme, d. h. der Schall ist
ohne Reflektionen im Raum direkt zum dem in der Kamera eingebauten Mikrofon
gerichtet. Der Evaluator wird neben der Kamera sitzen, um den gesamten Ablauf
ebenfalls im Blickwinkel zu haben. Der Abstand zum Probanden muss so gewahlt werden,
dass der Proband wahrend der Untersuchung durch den Evaluator und durch die Kamera
nicht gestort wird. Fur den Raum wird des Weiteren eine helle Deckenbeleuchtung
vorausgesetzt, damit keine zusatzlichen Lichtquellen wie Stehlampen den Probanden
wéhrend der Untersuchung blenden oder durch starke Schatten stéren kdnnten.

Da nach jedem Aufbau das Regal fir den nachsten Probanden wieder auseinandergebaut
werden muss, stitzt sich der Evaluator aufgrund des moglicherweise engen Zeitfensters
von ca. 30-45 Minuten auf einen Assistenten. Wahrend einer Untersuchung soll sich
dieser jedoch nicht mit im Labor befinden, da der Proband dadurch unndétig abgelenkt

werden konnte.

3.5.2 Standortbestimmung

Bei der Wahl einer passenden Raumlichkeit fir den Usability-Test bot sich das Altenheim
Kursana in Aalen an. Kursana ist ein privater Dienstleister im Bereich betreutes Wohnen
fur Senioren. Den Bewohnern werden verschiedene Tagesprogramme angeboten, woflr
eigene Raume zur Verfigung stehen. Fir diesen Usability-Test kann einer dieser Raume
ungestort genutzt werden und bietet sich aufgrund seiner Gréf3e und angenehmen
Atmosphare an. Ein weiterer Punkt ist die gute Erreichbarkeit der Raumlichkeiten,

beispielsweise auch durch o6ffentliche Verkehrsmittel. Die folgende Abbildung stellt den

Raum bereits fertig aufgebaut, nach oben geltender Skizze (siehe Abbildung 18 Aufbau
Usability-Lab), dar.

Abbildung 19 Usability-Lab
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Der Raum bietet genug Platz fur einen Aufbau der Regale und das gesamte Equipment,
das fur den Usability-Test nétig ist. Im Vorraum ist ebenfalls Platz fir ein kleines Kuchen-
und Kaffeebuffet, an dem sich die Probanden bedienen kdnnen.

Der Empfang der Probanden erfolgt durch die Mitarbeiter an der Rezeption im Foyer des
Altenheims. Um einen zeitlichen Ablauf zu planen, wird im Vorfeld ein Terminplan erstellt,
nach dem sich die Probanden und der Evaluator richten konnen (siehe Anhang 5:
Teilnehmerliste).

3.6 Produkt

Die zu testenden Anleitungsvarianten beziehen sich auf das Regal EXPEDIT der Firma
IKEA. Das Untersuchungsobjekt ist ein gewohnliches Gebrauchsgut, das keine
besonderen Eigenschaften besitzt, die eine besondere Bericksichtigung in der
Durchfiihrung des Usability-Tests erfordern. Die Montage erfolgt durch ein Zusammenste-
cken und Zusammenschrauben einzelner Bauteile. IKEA bietet das Regal in verschiede-
nen Farben und mehreren GroRen an, wobei die Grof3e durch die Animation bereits
vorgegeben wird (siehe Abbildung 20 EXPEDIT birkenfarben). Die Animation ist kein
zusatzlicher Service von IKEA, sondern eine Projektarbeit der Dualen Hochschule Baden-
Wirttemberg. In der Animation wird das Regal (Hohe x Breite x Tiefe: 149 cm x 79 cm X
39 cm) zudem birkenfarben dargestellt, was die Entscheidung der Farbwahl ebenfalls
abnimmt. Dadurch soll eine Konsistenz zwischen Aufbauanimation und Produkt gegeben
werden. Fur die Untersuchung mit der Printanleitung wurde, wie nachfolgend dargestellt,
ein weiteres Regal, jedoch in Schwarzbraun erworben (siehe Abbildung 21 EXPEDIT
Schwarzbraun). Es soll zum einen wahrend der Videoaufzeichnung besser zwischen den
beiden Versuchsgruppen (Animation und Printanleitung) unterschieden werden und zum
anderem ist die Printanleitung in Grautdnen gedruckt, wodurch die Farbwahl frei ist.

AuRerdem dient es als Ersatz, falls eines der Regale unbrauchbar beschadigt wird.

{

w4
WA o

Abbildung 20 EXPEDIT birkenfarben®® Abbildung 21 EXPEDIT Schwarzbraun®*®

%8 Quelle: expedit-regal__0092707_PE229406_S4.jpg, http://www.ikea.com/de/de/catalog/products/50103086/, zuletzt

besucht am 17.01.13
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Die Produktmalfie lauten wie folgt:

= Breite: 79 cm

= Tiefe: 39 cm

= Hobhe: 149 cm

= max. Belastung der Regalbdden: 13 kg'*°

Die DIN EN ISO 9241 Teil 11 gibt folgend weitere Spezifikationsvorschlage, um das

Produkt bzw. die Arbeitsmittel weiter zu beschreiben**:

= Produktbeschreibung: Mébelstiick; Regal

= Hauptanwendungsbereiche: Das Regal dient u. a. zum Einlagern von Gegenstanden.
Zusatzlich kann er als Raumteiler genutzt und bei Bedarf durch zusétzliche Anbauteile
funktionell z. B. zu einem Schreibtisch erweitert werden.

= Wichtige Funktionen: Keine

= Materialien: Spanplatte, Papier, Hartfaserplatte, ABS-Kunststoff, Folie, Acrylfarbe mit
Musterdruck und Pragung, klarer Acryllack

= Weiteres: Eine Montage ist erforderlich.**

Der Aufbau erfolgt, wie in der Originalanleitung beschrieben, in 14 Teilschritten. Dabei
entspricht jeder fertiggestellte Teilschritt einem prozentualen Wert. Die folgende

Berechnung zeigt, wie die prozentualen Werte vergeben werden:

100 %
14 Teilschritte

~ 1 % pro fertiggestellten Teilschritt

139
ebd.
10 ygl. http://www.ikea.com/de/de/catalog/products/50103086/, zuletzt besucht am 17.01.2013
! Eijr folgende Ausfithrungen vgl. DIN EN ISO 9241 Teil 11 1998, S. 10
12 \gl. http://www.ikea.com/de/de/catalog/products/50103086/, zuletzt besucht am 19.01.2013
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Die folgende Abbildung stellt diese Berechnung visuell dar:

Abbildung 22 1. Teilschritt Regalaufbau™*®

2

Abbildung 23 2. Teilschritt Regalaufbau™**

Schliel3t der Proband diesen
Teilschritt ab, hat er den
Regalaufbau zu 7 %
fertiggestellt.

Schliel3t der Proband diesen
Teilschritt ab, hat er den
Regalaufbau zu 14 %
fertiggestellt.

3 Quelle: http://www.ikea.com/de/de/assembly_instructions/expedit-regal__AA-195777-10_pub.pdf, S. 9, zuletzt besucht

am 18.01.13
144 ebd.
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14

Ist der Aufbau
komplett und korrekt
abgeschlossen, hat
der Proband den
Regalaufbau zu

100 % fertiggestellt.

Abbildung 24 Letzter Teilschritt Regalaufbau*®

Die originale Printfassung sieht zusatzlich eine Anbringung von Filzaufklebern auf der
Unterseite des Regals vor, die den Boden vor Kratzern schitzen sollen. Des Weiteren soll
das Regal mit Winkeln an der Wand befestigt werden, um ein spateres Kippen zu
verhindern. Da das Regal wahrend dem Usability-Test nicht an einen definierten Platz
geriickt werden muss bzw. Kratzer nicht ausgeschlossen werden und das Aufstellen einer
Wand (oder Beschadigen einer bereits bestehenden Wand) zu aufwandig wére, werden
die Aufbauanleitungen dementsprechend angepasst (sieche Kapitel 3.6.1 Anleitungsvari-

ante 1: Printanleitung und 3.6.2 Anleitungsvariante 2: Aufbauanimation).

3.6.1 Anleitungsvariante 1: Printanleitung

Alle Aufbauanleitungen von IKEA werden sprachunabhdngig publiziert. Die einzelnen
Teilschritte sind lediglich als lllustration dargestellt. Relevante Warnhinweise werden an
den betreffenden Anweisungen durch ein Piktogramm gekennzeichnet. Die Erlauterung
des Warnhinweises erfolgt auf den ersten Seiten, auf allen Sprachen, in die IKEA seine

Produkte vertreibt.

% Quelle: http://www.ikea.com/de/de/assembly_instructions/expedit-regal__AA-195777-10_pub.pdf, S. 15, zuletzt besucht

am 18.01.13
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Nachfolgend wird die Methode durch einen roten Kreis gekennzeichnet:

=
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Deckblatt EXPEDIT

Abbildung 25 Auszug Printanleitung EXPEDIT

Warnhinweise EXPEDIT

S

Anweisung EXPEDIT

146

146

am 20.01.13

Quelle: http://www.ikea.com/de/de/assembly_instructions/expedit-regal

__AA-195777-10_pub.pdf, S. 1 f., zuletzt besucht
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Eine Anpassung der Anleitung nach den oben genannten Aspekten erfolgt in der
PDF-Anleitung, die auf der IKEA-Webseite heruntergeladen werden kann. Die Anpassung
beinhaltet folgende Anderungen (siehe Abbildung 26 Auszug angepasste Printanleitung
EXPEDIT):

= Nicht relevante Kapitel, wie das Anbringen von Filzaufklebern am Regalboden
(S. 16-17) und das Verschrauben des Regals an einer Wand (S. 18-21), werden
entfernt.

= Auch das Kapitel zum Anbringen von produktergdnzenden Anbauteilen wie Rollen
(S. 22) wird entfernt.

= Abgebildetes Werkzeug, das somit nicht mehr benétigt wird (Schraubendreher,
Wasserwaage und Bleistift), wird ausgeblendet (S. 7).

= Das ubrig gebliebene Werkzeug wurde neu platziert, um Liicken zu vermeiden (S. 7).

= Nicht relevante Informationen, die die fehlenden Kapitel betreffen und somit nicht mehr
bendtigte Bauteile werden ebenfalls entfernt (S. 7-8).

= Aufgrund fehlender Seiten wird eine neue Seitennummerierung eingeflgt.

Original Angepasst
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A LAY

(A4

o

Original Angepasst

147

Abbildung 26 Auszug angepasste Printanleitung EXPEDIT

Alle Anderungen erfolgen mit dem Programm lllustrator von Adobe (Version CS5). Ein
originales und angepasstes Exemplar der Printanleitung kénnen Anhang 1 und Anhang 2
entnommen werden. Da diese Anleitungsvariante Teil der Arbeitsmittel sind, wird laut DIN
EN I1SO 9241 Teil 11 nachfolgend auch hier eine Spezifikation nétig**®:

* Produktbezeichnung: Montageanleitung

* Produktbeschreibung: Montageanleitung zum Aufbau des Regals EXPEDIT von IKEA

» Wichtige Funktionen: Hilft dem Benutzer das Produkt sicher und bestimmungsgeman
zu verwenden.

* Materialien: Papier

Die angepasste Aufbauanleitung unterscheidet sich in Bezug auf die oben genannten
Spezifikationen nicht von der originalen Fassung, weshalb eine neue Beschreibung nicht

notwendig ist.

7 Quelle: http://www.ikea.com/de/de/assembly_instructions/expedit-regal__AA-195777-10_pub.pdf, S. 1 f., zuletzt besucht

am 20.01.13
8 Eiir folgende Ausfithrungen vgl. DIN EN ISO 9241 Teil 11 1998, S. 10
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3.6.2 Anleitungsvariante 2: Aufbauanimation

Die Animation ist online auf Vimeo (Videoportal) abrufbar und somit frei zugénglich. Auch
sie ist sprachunabhéngig, da die Handlungsanweisungen lediglich bildhaft dargestellt
werden. Im Usability-Test wird flr das Abspielen ein iPad zur Verfliigung gestellt. Dabei
erfolgt die Interaktion zwischen dem Probanden und der Animation lediglich durch
Beruihrungen bzw. Gesten auf dem berUhrungssensitiven Bildschirm. Aufgrund der oben

genannten Anpassungen werden folgende Anderungen an der Animation vorgenommen:

= Die Sequenz, in der die Wandmontage erfolgt, wird entfernt.

= Aufgrund einer zu hohen Abspielgeschwindigkeit wird diese von 100 % auf 55 %
reduziert.

= Die hinterlegte Musik wird entfernt, da sie zum einen zu laut und zu schnell ist und zum
anderen nur atmospharischen Zwecken dient und der Proband dadurch nicht abgelenkt
werden soll.

= Der Anfang und das Ende werden gekiirzt, da sie zu lange Standbilder zeigen.

= Aufgrund der Kiirzungen werden zu Beginn und am Schluss neue Blendeneffekte ins

Schwarze eingefigt.

Alle Anderungen erfolgen mit dem Programm Premiere Pro von Adobe (Version CS5).
Jeweils eine Version der originalen und angepassten Animation befindet sich auf der
beiliegenden DVD. Da die Animation ebenfalls zu den Arbeitsmitteln gehért, wird laut DIN
EN I1SO 9241 Teil 11 auch hier eine Spezifikation notig***:

» Allgemeine Beschreibung: Aufbauanimation

* Produktbezeichnung: Aufbauanimation zum Aufbau des Regals EXPEDIT von IKEA

= Hardware: Es ist ein Wiedergabegerat zum Abspielen der Animation notwendig. In
dieser Usability-Studie wird ein iPad zum Einsatz kommen.

= Software: Zum Abspielen der Animation wird der QuickTime-Player von Apple

verwendet, der standardmafig auf dem iPad installiert ist.

Die angepasste Animation unterscheidet sich in Bezug auf die oben genannten
Spezifikationen nicht von der originalen Version, weshalb eine neue Beschreibung nicht

notwendig ist.
Zum Abspielen der Animation auf dem iPad muss die Abspieltaste beriihrt werden. Mit

derselben Taste wird die Animation wieder gestoppt.

% Eiir folgende Ausfithrungen vgl. DIN EN ISO 9241 Teil 11 1998, S. 10
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Nachfolgend wird die Oberfliche abgebildet und =zusétzlich dargestellt, wie die
Zeitposition mit dem Finger auf der Zeitleiste verschoben werden kann:

7’ N

BIKEA -Mbbel aufbauen ist einfach.

Abbildung 27 Geste: Verschieben

Je nach Bedarf kann der Proband die Animation abspielen, anhalten und zum Anfangs-

oder Endpunkt gelangen.
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Die Bedienschritte werden, wie folgt dargestellt, in der oberen linken Ecke angezeigt:

/

EKEA-Mbbel aufbauen ist einfach.

Du brauchst:

Schritt 1: Regal

Schritt 2: Mit Schrauben fixieren.

Abbildung 28 Ausschnitt Gliederung Animation

Am Ende der Animation wird das aufgebaute Regal gezeigt, wodurch dem Benutzer das
Ende des Aufbaus signalisiert wird. Das urspringliche MP4-Format wird auch fur die

angepasste Version tibernommen, da der QuickTime-Player dieses wiedergeben kann.

3.7  Entwicklung von Bewertungs- und Fragebdgen

Die Daten fur diese Arbeit werden in zwei Stufen erhoben. Zum einen durch den
Evaluator und zum anderen durch einen Fragebogen, der sich an die Probanden richtet.
Die daraus gewonnen Antworten kdénnen in Worten oder durch Bewertungsskalen
erhoben werden. Im Gegensatz zur mindlichen Befragung, wie z. B. in Interviews, ist der
Fragebogen eine rein schriftliche Befragung. Dabei ist zu beachten, dass die Antworten
der Teilnehmer subjektiv sind, da sich die Urteile auf Emotionen richten, die die eigene
Meinung ausdricken. Weiter ist zu beachten, dass den Befragten vor einer schriftlichen
Befragung die Software bekannt ist. Erst dann ist die Basis fiir eine Urteilsbildung
gegeben. Dies wird durch einen vorherigen Usability-Test gewahrt, indem die Befragten
Aufgaben aus dem Anwendungskontext bearbeiten.™°

Die Erhebung der Antworten kann dabei auf drei Weisen erfolgen, die gleichzeitig den

Standardisierungsgrad des Fragebogens festlegen:

» Vollstandardisiert: Die Erfassung der Antworten erfolgt mittels Ratingskalen, die rein
numerisch hinterlegt sind.

= Teilstandardisiert: Die Erfassung erfolgt mittels Ratingskalen und die Mdglichkeit,
Antworten selbst zu verfassen.

130 \gl. Heinsen/Vogt 2003, S. 172 f.
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= Freitextlich: Antworten werden durch den Befragten verfasst.'*

Zu den Qualitatskriterien eines Fragebogens zéhlen Objektivitat, Reliabilitat, Validitat,
Okonomie und Nutzlichkeit. Die Gutekriterien konnen mit einem Pretest Uberpruft werden.
Dabei kann es beispielsweise zur Aussonderung ggf. auch zur Verfeinerung bzw.

Optimierung von Fragen kommen.**?

3.7.1 Bewertungsbogen fur Evaluator

Die erste Datenerhebung erfolgt durch den Evaluator. Er beurteilt und misst die Faktoren,
die zur Errechnung bzw. Bildung von Effektivitdt, Effizienz und Zufriedenstellung
entscheidend sind. Dabei wird fir jeden Probanden jeweils ein Bewertungsbogen
ausgefillt. Hinsichtlich der Konsistenz wird ein standardisierter Bewertungsbogen
verwendet. Dabei entsprichen der Aufbau und die Kategorisierung dem Ablauf des
Regalaufbaus und den drei Haupteigenschaften der Gebrauchstauglichkeit.

Eine Zuordnung zwischen Bewertungs- und Fragebogen und Proband erméglicht die
Eintragung der Teilnehmernummer auf jedem Bogen. Auf3erdem soll bei der spateren
Analyse der Boégen ersichtlich sein, welche der Anleitungsvarianten dem Probanden
zugeteilt wurden. Hierzu wird nachfolgend ebenfalls auf jedem Bogen die zugeteilte

Anleitungsvariante angekreuzt:

Teilnehmer-Nr.:

Zugeteilte Anleitung: Papieranleitung O  Animation [

Zur Bildung der Zufriedenstellung (siehe Kapitel 3.8.2 Analyse) werden sowohl die
positiven als auch negativen Aussagen der Probanden wéahrend des Usability-Tests

notiert und ausgezahilt.

131 ygl. Heinsen/Vogt 2003, S. 172 f.
%2 ehd.
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Hierfir werden Textzeilen mit eingebettet, die zusatzlich ein Zahlfeld fur die Anzahl der
Aussagen beinhalten. Zur Ermittlung der Effizienz wird wie folgt dargestellt ein separates

Textfeld zur Eintragung der bendtigen Aufbauzeit eingefiigt:

Positive Aussagen:

Anzahl:

Negative Aussagen:

Anzabhl:

Gesamtzeit fir Regalaufbau in Minuten

Da aufRerdem ermittelt werden soll, bei welchen Teilschritten die Anleitung von Interesse
ist und die prozentuale Zielerreichung des Regalaufbaus sein wird, werden zusatzlich, wie

in unter stehender Abbildung ersichtlich, Skalen notwendig:

Bei welchen Teilschritten wurde die Anleitung verwendet:

ne TS1 TS2 TS3 TS4 TS5 TS6 TS7 ... alle
O O O a a a a a O

Zielerreichung des Regalaufbaus in %

kein TS1 TS2 TS3 TS4 TS5 TS6 TS7 TS8 ... TS14
0 7 14 21 28 35 42 50 57 .. 100
O O O O O O O O O |

Die ausgefilliten Bewertungs- und Fragebtgen werden fir die spatere Auswertung und
Bestimmung der Gebrauchstauglichkeit sowie aus Datenschutzgrinden in einem

Umschlag wieder eingesammelt (Exemplar siehe Anhang 3: Bewertungsbogen).
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3.7.2 Fragebogen fur Probanden

Die Fragen an die Probanden mussen hinsichtlich Effektivitat, Effizienz und Zufriedenstel-
lung entwickelt werden. Es muss dabei beachtet werden, welche Antworten gewollt und
fur eine Auswertung brauchbar sind. Im Hinblick auf mdgliche kulturelle Hintergriinde und
der Vermeidung geschlechtsabhéangiger Formulierungen werden die Fragen mdglichst
wertungsfrei und neutral formuliert. Um eine Sicherheit in Bezug auf ethische sowie
grammatikalische Korrektheit zu garantieren, wird in einem Pretest mit einem unabh&ngi-
gen Probanden der Fragebogen evaluiert. Zusatzlich wird der Fragebogen im Anschluss
zwei weiteren unabhangigen Probanden, die jeweils die beiden Altersgruppen vertreten,
vorgelegt. Hierdurch soll zusétzlich die Einhaltung der Ublichen Qualitéats- und Gutekriteri-
en sichergestellt werden (siehe Kapitel 3.7 Entwicklung von Bewertungs- und Fragebd-
gen).

Die Fragen missen auBerdem in Abh&ngigkeit mit dem Bewertungsbogen stimmig sein
und kategorisch sinnvoll aufgeteilt werden. Fur die Gewahrleistung der getroffenen
Annahmen in Bezug auf Alter und Geschlecht werden zunéchst personenbezogene Daten
erhoben und die Teilnehmernummer eingetragen. Letzteres dient der Zuordnung der
Bewertungsbdgen. Nachfolgend wird ein Schriftkopf dargestellt, der diese Kriterien

beinhaltet:

Fragen zu Ihrer Person
Name:
Alter:

Geschlecht: weiblich O mannlich O

Zugeteilte Anleitung: Papieranleitung [  Animation O

Da die Daten fiir Effektivitat und Effizienz durch den Evaluator mit Hilfe des Bewertungs-
bogens erhoben werden, bezieht sich der Fragebogen lediglich auf die Zufriedenstellung.
Dafur werden folgende Fragen formuliert, die in Zusammenhang mit den positiven und

negativen AuRerungen aus dem Bewertungsbogen errechnet werden sollen:

= Hatten Sie Schwierigkeiten im Umgang mit den Ihnen zur Verfligung
stehenden Mitteln?
= War die Anleitung fiir Sie verstandlich?

= War zusétzliche Hilfe notwendig?

= Sind Sie insgesamt zufrieden mit Ihren Ergebnissen?
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Um zusétzlich informative Auskunfte tber mdgliche Schwierigkeiten mit der Animation zu

erhalten, werden wie folgt dargestellt weitere Fragen definiert:

Folgende Frage nur bei Verwendung der Animation:
» Hatten Sie Schwierigkeiten mit der Bedienung des iPads?

» Wenn ja, welche Schwierigkeiten hatten Sie?

Um die Zeit der Befragung zu reduzieren und eine standardisierte Antwort zu erhalten, die
bereits mit Messwerten hinterlegt ist, werden zur Beantwortung der Fragen Einschat-
zungsskalen verwendet (siehe Kapitel 2.6.2 Erhebungsmethoden). Diese sollen die
subjektive Einschatzung des einzelnen Probanden ermdglichen. Dabei lauten die
Abstufungen ,trifft zu“ bis ,trifft nicht zu“. Die Abstufung erfolgt in finf Stufen, um die
Vergabe der Werte zu vereinfachen. Bei der flnfstufigen Wertung entspricht jede
Abstufung somit 20 % (siehe Kapitel 3.8.2 Analyse). Entscheidend fir eine spatere
Auswertung der Daten ist die Beantwortung aller Fragen durch den Probanden.
Diesbeziiglich werden zu Beginn der Befragung nachfolgend Hinweise formuliert, die dies

gewahrleisten sollen:

= Bitte alle Fragen beantworten

=  Antworten bitte deutlich ankreuzen

Um zusétzlich eine ersichtliche Verbindung zwischen dem Verfasser dieser Arbeit und der
Hochschule zu schaffen, wird mit Genehmigung dieser das Hochschullogo in die
Gestaltung des Fragebogens eingebracht (Exemplar siehe Anhang 4: Fragebogen).

Nach der Befragung werden, ebenso wie die Bewertungsbdgen, die Fragebdgen wieder
eingesammelt und aus Datenschutzgriinden in einem Umschlag verschlossen. Zunéachst
fallen bei der Auswertung numerische Daten an, die rein quantitativ sind. Die Auswertung
der Daten wird anschlieBend in Bezug auf die gewollte Interpretation qualitativ, so dass
man Aussagen Uber die Gebrauchstauglichkeit der Aufbauanleitungen treffen kann (siehe
Kapitel 3.8.2 Analyse).

3.8 Datenerfassung

Die in empirischen Untersuchungen zunéchst quantitativ erhobenen Messergebnisse
liefern zunachst keine verlasslichen Aussagen. Die numerischen Messergebnisse werden
tabellarisch gesammelt und im weiteren Verlauf analysiert und interpretiert. In grof3en
Untersuchungen entscheidet man sich aufgrund der hohen Datenmengen flr ein
Statistikprogramm. Diese Methode ermdglicht eine Datenfilterung und je nach Software

eine Berechnung der Ergebnisse.
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Beispielsweise kann ein Durchschnittswert sozidemographischer Merkmale wie Alter,
Geschlecht etc. ausgeben werden. Zuvor sollte eine Eingangskontrolle durchlaufen
werden, in der die tabellarische Methode geprift wird. Eine Datentabelle muss dabei
entsprechend ihrer hypothesenprifenden Untersuchung aufgebaut sein. Dabei
auftretende Eingabefehler missen beseitigt werden, bevor man zum Hypothesentest
Ubergeht. Im Nachhinein festgestellte Fehler machen die Untersuchung angreifbar und
erfordern eine Wiederholung des Tests. Sind alle Fehler beseitigt, muss noch eine
Datenbereinigung stattfinden, damit die Ergebnisse aus der Kontrolle nicht in die
tatsachliche Hypothesenprifung einflieRen. Dies schliel3t die Gefahr aus, die Hypothese
bewusst oder unbewusst zu falschen.

Werden mit der Untersuchung Ergebnisse erzielt, die nicht erhofft sind, ist das Testdesign
der gesamten Untersuchung einschlie3lich statistischer Auswertung neu zu tberdenken.
Wurde die Ausgangshypothese jedoch falsch angenommen, muss dies offen dargelegt
werden und Anlass zu einer Diskussion geben.'*® Da die Ausgangshypothese dieser
Bachelorthesis keinen weiteren praktischen Verpflichtungen gegenibersteht sondern eine

generelle Aussage liefern soll, ertibrigt sich dieses Problem.

3.8.1 Messergebnisse

Die Messergebnisse dieser Untersuchung sollen ein deskriptives Mal3 zur Beschreibung
der Gebrauchstauglichkeit geben. Dabei miissen die Daten zwischen ihrer Erhebung und
der spateren Auswertung bzw. Analyse differenziert werden. Zunéchst werden die Daten
bzw. Messergebnisse erhoben und in einer anschieRenden Analyse berechnet. Die
berechneten Werte kénnen dann eine Aussage Uber gewiinschte Merkmalsauspragungen
liefern.™™ Dabei werden die Messergebnisse, die sich aus dem Beobachter- und
Fragebogen ergeben, tabellarisch gesammelt und entsprechend kategorisiert. Letzteres
dient dem Uberblick, welche der erhobenen Daten den drei Haupteigenschaften der
Gebrauchstauglichkeit (Effektivitat, Effizienz und Zufriedenstellung) angehéren. Diese
guantitative Datensammlung dient zunachst der Sicherstellung und der besseren

Uberschaubarkeit der Messergebnisse.

153 \gl. Déring/Bortz 2006, S. 85 f.
154 ebd.
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3.8.2 Analyse

Die Auswertung der Messergebnisse erfolgt nach Vorgaben, die eine Hypothesenprifung
ermdglichen. Es soll eine Entscheidungsgrundlage zur Klarung der Frage geschaffen
werden, ob die Ausgangshypothese als bestatigt oder abgelehnt gelten soll. Die
anschlieRende Interpretation der Messergebnisse nimmt Bezug auf die Theorie, aus der
die Ausgangshypothese abgeleitet wurde.'® Méchte man mehr Daten mit der Untersu-
chung sammeln, die flr Gber die Hypothesenprifung hinausgehende Aussagen bestimmt
sind, sind diese explorativ und missen deutlich unterschieden und dargestellt werden.**®
Zur Berechnung einzelner Werte, die im Zusammenhang mit den zu bildenden Aussagen
stehen, werden zuvor festgelegte Methoden notig, die diese Werte ausgeben kénnen.
Folgend gilt zur Mittelwertbildung dieser Arbeit prinzipiell die Formel:

Wo es mathematisch sinnvoll ist, Werte auf- oder abzurunden, erfolgt die Rundung auf die
nachste ganze Zahl (z. B. 25,5 wird aufgerundet auf 26). Ist es jedoch sinnvall,
Nachkommastellen zu bertcksichtigen, werden die Werte auf die erste Nachkommastelle

gekdrzt.

Zur Berechnung der Zufriedenstellung wird eine eigene mathematische Formel aufgestellt
und angewendet. Die vorlaufige Zufriedenstellung bildet sich zunéachst aus dem Verhaltnis
zwischen positiven und negativen Aussagen der Probanden zur zugeteilten Anleitungsva-
riante. AuRert ein Proband vier positive und zwei negative Aussagen, ist das Verhaltnis

4/2. Hieraus wird der prozentuale Wert gebildet. Dabei wird folgende Formel verwendet:

Anzahl positive Aussagen

Vorlaufige Zufriedenstell = 1009
orlaufige Zufriedenstellung Anzahl positive Aussagen + Anzahl negative Aussagen* %

155 \gl. Déring/Bortz 2006, S. 85 f.
158 ebd.
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Der ermittelte prozentuale Wert betrdgt demnach 66,6 %. Zur endgiiltigen Berechnung
der Zufriedenstellung nimmt die erhobene Wertung aus den folgenden drei Fragen
Einfluss:

»= Frage 1. Hatten Sie Schwierigkeiten im Umgang mit der Anleitung? (in %)
= Frage 2: War die Anleitung fur Sie eine verstandliche Hilfe? (in %)

= Frage 3: Sind Sie insgesamt zufrieden mit der Anleitung? (in %)

Aus der Wertung dieser drei Fragen sowie aus der Berechnung der vorlaufigen
Zufriedenstellung kdnnen maximal 400 % erreicht werden.

Dabei ist die Bewertung der Frage ,Hatten Sie Schwierigkeiten im Umgang mit der
Anleitung?“ umgekehrt positiv (je weniger Schwierigkeiten ein Proband hatte, desto
besser ist die Wertung). Zur mathematischen Berechnung der Gesamtzufriedenstellung

unter Berucksichtigung dieser vier Faktoren ergibt sich demnach folgende Formel:

Vorliaufige Zufriedenstellung+Wertung(Fragel+Frage2+Frage3)
4

Gesamtzufriedenstellung =

Werden die einzelnen Wertungen addiert und durch die Anzahl der Werte dividiert, erhalt
man einen prozentualen Wert, der die Zufriedenstellung Uber die zugeteilte Anleitungsva-
riante ausdrickt. Nimmt man an, der Proband vergibt auf die drei Fragen jeweils die
Hochstwertung von 100 %, ergibt sich unter Beriicksichtigung der zuvor errechneten
66,6 % und der Formel fir die Gesamtzufriedenstellung einen Wert von 91,6 %.
AbschielRend bedeutet dies, dass der Proband zu 91,6 % =zufrieden mit der ihm

zugeteilten Anleitungsvariante ist.

3.9 Pretest

Ein Usability-Test sollte, wenn mdoglich, vorab in einem Testdurchlauf (Pretest) simuliert
werden. Dabei kann mit einem unabhéngigen Probanden geprtft werden, ob alle Systeme
stabil laufen. Zudem wird geprift, ob der festgelegte zeitliche Rahmen eingehalten
werden kann und die Anweisungen des Evaluatoren unmissverstandlich und wider-
spruchsfrei sind.*’

Dadurch kénnen Verbesserungen im Forschungsdesign vorgenommen werden, die das

Risiko des Misserfolgs reduzieren.**®

137 ygl. Sarodnick/Brau 2006, S. 196
158 \gl. Raithel 2008, S. 63.
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Dabei sollen die Bedingungen im Pretest die gleichen sein wie im tatsdchlichen Usability-
Test. Da die R&aumlichkeiten fur den Usability-Test dieser Arbeit vorher nicht zur
Verfiigung stehen, findet der Pretest in privaten Raumlichkeiten statt. Eine Video- und
Tonaufnahme wird dabei nicht durchgefihrt. Die tibrigen Bedingungen bleiben jedoch die
gleichen wie im Usability-Test. Der Ablauf des Pretests wird wie folgt angenommen,
durchgefiihrt und visuell durch ein Prozessdiagramm dargestellit:

BegriRung des Probanden

Erlauterung des Usability-Tests

Auswahl der Aufbauanleitung durch den Evaluator:
Animation oder Printanleitung

Regalaufbau unter Beobachtung

Befragung des Probanden mit Fragebogen

Abbildung 29 Ablauf Pretest

Unter Anwendung dieses Prozesses hat der unabhangige Proband das Regal mit Hilfe
der Animation vollstandig und ohne ein Eingreifen des Evaluatoren aufgebaut. Folgend

verwendete der Proband dieselben Werkzeuge, die im Usability-Test zum Einsatz

kommen:

|

Abbildung 30 Regalaufbau Pretest
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Die Bedienung des iPads sowie der Umgang mit dem QuickTime-Player stellten keine
Schwierigkeiten dar. Die benétigte Zeit zum Aufbau des Regals betrug 33 Minuten. Somit
wird eine Anpassung des festgelegten Zeitrahmens, von ca. 30-45 Minuten, nicht
vorgenommen. Wie im Folgenden abgebildet, erhielt der Proband anschlie3end einen

Fragebogen:

th

Die Befragung dauerte 1:05 Minuten. Allerdings war die Frage ,Hatten Sie Schwierigkei-

Abbildung 31 Befragung Pretest

ten im Umgang mit den lhnen zur Verfigung stehenden MitteIn?* unmissverstandlich, da
der Proband nicht wusste ob sie sich auf den Umgang mit dem iPad oder den Umgang
mit der Animation bezieht. Es erfolgt daher eine Uberarbeitung des Fragebogens (siehe
Kapitel 3.10 Optimierung). Der Pretest zeigt, dass der Ablauf (siehe Abbildung 29 Ablauf

Pretest) fur den Usability-Test ohne Anpassungen angewendet werden kann.

3.10 Optimierung

Das Ziel dieser Optimierung ist die Vermeidung von Problemen und Missverstéandnissen
im spateren Usability-Test, die im Pretest entstanden sind (siehe Kapitel 3.9 Pretest). Es
ergibt sich daher die Notwendigkeit, den Fragebogen zu Uberarbeiten, um die entstande-

ne Zweideutigkeit zu verhindern.
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Folgend wird die Moglichkeit genutzt, auch die Gbrigen Fragen zu konkretisieren:

Alte Fragen
= Hatten Sie Schwierigkeiten im Umgang mit den lhnen zur Verfigung

stehenden Mitteln?
= War die Anleitung fir Sie verstandlich?
= War zusétzliche Hilfe notwendig?
= Sind Sie insgesamt zufrieden mit lhren Ergebnissen?

Folgende Frage nur bei Verwendung der Animation:
» Hatten Sie Schwierigkeiten mit der Bedienung des iPads?

Wenn ja, welche Schwierigkeiten hatten Sie?

Neue Fragen

= Hatten Sie Schwierigkeiten im Umgang mit der Anleitung?
= War die Anleitung fir Sie eine verstandliche Hilfe?
= War zusétzliche Hilfe des Beobachters notwendig?

= Sind Sie insgesamt zufrieden mit der Anleitung?

Folgende Frage nur bei Verwendung der Animation:
» Hatten Sie Schwierigkeiten mit der Bedienung des Tablet-Computers?

Wenn ja, welche Schwierigkeiten hatten Sie? (Stichpunktartig)

Die neuen Fragen wurden zwei weiteren unabhangigen Personen gestellt (weiblich,
71 Jahre alt und mannlich, 32 Jahre alt). Dabei wurden die Fragebdgen vollstandig und
ohne Nachfrage beantwortet. Auf die Frage, ob das Layout des Fragebogens anspre-
chend oder verbesserungsfahig sei, wurde keine Kritik gedaul3ert (Exemplar siehe Anhang

4: Fragebogen).
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4 Ergebnisse

Die gewonnen Messergebnisse, die zunachst in einer Datentabelle gesammelt werden
und rein quantitativ sind, werden im nachsten Schritt visuell dargestellt, erlautert und
anschlieBend gedeutet. Diese qualitative Auswertung ermoglicht eine Aussage Uber die
Gebrauchstauglichkeit der beiden Anleitungsvariaten. Die erhobenen Daten resultieren
aus dem Bewertungsbogen des Evaluators und dem Fragebogen, den jeder Proband
nach dem Usability-Test erhalten und beantwortet hat. Es erfolgt eine nachtragliche
Analyse der Video- und Tonaufnahmen, um die wortlichen Aussagen der Probanden mit

denen auf dem Bewertungsbogen abzugleichen.

4.1  Messergebnisse und visuelle Darstellung

Die soziodemographischen Daten der einzelnen Teilnehmer dienen der Durchschnittsbe-
rechnung des Alters. Die Geschlechtsverteilung lag bei 50 % zu 50 %. Dieser Wert geht
aus den Voraussetzungen fir den Usability-Test hervor (siehe Kapitel 3.1 Annahme und

Entscheidungen).

Soziodemographische Daten

T-Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Alter 54 56 55 29 24 57 34 66 71 32 74 37 36 26 58 25
Geschlecht W W W M w w w M M M M M M w M w

Tabelle 9 Soziodemographische Daten Usability-Test

Durchschnittsalter Jingere: 30,375 Jahre Durchschnittsalter Senioren: 61,25 Jahre
Frauen: 27,25 Jahre Frauen: 55,5 Jahre
Manner: 33,5 Jahre Méanner: 67 Jahre

Die Streuung des Alters, Uber beide Zielgruppen hinweg, betrug 47 Jahre. Im Vergleich

waren die Senioren durchschnittlich fast doppelt so alt wie die Jingeren.
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Effektivitat

Grad der
Zielerreichung 100 100 100 100 100 14 100 100 100 100 57 100 100 100 100 100
(in %)

Tabelle 10 Grad der Zielerreichung (in %) Usability-Test

Jingere Senioren

Animation Print Animation Print

Frauen Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen Manner

100 % 100 % 100 % 100 % 57 % 79 % 100 % 100 %
Abbildung 32 Grad der Zielerreichung in %

Insgesamt betrug die durchschnittliche Fertigstellung des Regalaufbaus 92 %. Die
erreichten 84 % bei den Senioren, begrinden sich durch einen nicht vollstandigen
Regalaufbau bei einer Probandin und einen Probanden. Die Jiingere erlangte dagegen

eine Zielerreichung von 100 %.
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Effizienz

Zeit fur die
Erledigung des
Regalaufbaus (in
Min.)

Tabelle 11 Aufbauzeit Regal Usability-Test

Insgesamt ®Print ®Animation

23,3
Insgesamt 18,6
28
27,5
Senioren 22,7
32,2
19,1
Jungere 14,5
23,7

Abbildung 33 Zeit fir Regalaufbau in Min.

Aus der Abbildung wird ein Trend ersichtlich, der eine langere Aufbauzeit mit der

Animation in beiden Altersgruppen belegt.

Zufriedenstellung
Alle positiven und negativen AuRerungen der Probanden wurden im Bewertungsbogen

erfasst und ausgezahlt. Es ergeben sich folgende Werte:

Anzahl positive

AuRerungen

Anzahl negative
" 4 9 0 0 3 5 1 3 1 8 0 1 5 1 7
AuBerungen

Tabelle 12 AuRerungen Probanden Usability-Test

Unter Anwendung der Formel fir die vorlaufige Zufriedenstellung (siehe Kapitel 3.8.2

Analyse) erhalt man zunachst folgende Werte:

Zufriedenstel-

lung (in %)

Tabelle 13 Zufriedenstellung (in %) Usability-Test
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In die Berechnung der endgtiltigen Zufriedenstellung flie3en auRerdem die Werte, die sich

aus den Skalen im Fragebogen ergeben, mit ein:

Hatten Sie

Schwierigkeiten

im Umgang mit 0 0 20 20 0 100 60 0 0 0
der Anleitung?

(in %)

War die

Anleitung fur Sie

eine 40 100 100 80 100 0 40 40 100 80
verstandliche

Hilfe? (in %)
Sind Sie
insgesamt
zufrieden mit der 100 100 60 80 100 0 80 20 100 60
Anleitung? (in

%)

100 0 0 0 0 80

0 100 100 100 100 40

0 100 100 80 100 40

Tabelle 14 Fragen Usability-Test

Aus der Formel fur die Gesamtzufriedenstellung (siehe Kapitel 3.8.2 Analyse) lasst sich

nun nachfolgend unter Bedacht, dass die Bewertung der Frage zu den Schwierigkeiten im

Umgang mit dem Tablet-Computer umgekehrt positiv ist, die Zufriedenstellung berechnen.

Zufriedenstel-
lung insgesamt 65 75 60 60 75 0 47 40 75 75
(in %)

Tabelle 15 Zufriedenstellung insgesamt (in %) Usability-Test

Insgesamt ®Print ®Animation

56,8
Insgesamt 75,2
38,3
50,8
Senioren F 76,7
25
62,7
Jingere 73,7
51,7

Abbildung 34 Zufriedenstellung in %
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Des Weiteren wurde zusatzlich die Subgruppe mit der Animation gefragt, ob und welche
Schwierigkeiten im Umgang mit dem Tablet-Computer aufgetreten sind:

Hatten Sie

Schwierigkeiten

mit der

Bedienung des - - 0 0 - 0 60 0 - 0 100 - - - - 40
Tablet-

Computers? (in

%)

Tabelle 16 Frage zu Schwierigkeiten mit Tablet-Computer Usability-Test

Daraus ergibt sich folgender durchschnittlicher Anteil der Schwierigkeiten in der

Bedienung der Animation:

Jungere Senioren

Abbildung 35 Anteil der Schwierigkeiten im Umgang mit dem Tablet-Computer

Da die Bedienung von Tablet-Computern einzelner Hersteller unterschiedlich ist, flief3t
diese Wertung nicht in die Berechnung der Zufriedenstellung mit ein. Auch die Frage nach
der eigenen Meinung in Bezug auf die Schwierigkeiten im Umgang mit dem Tablet-

Computer ist rein explorativ. Hierauf wurden folgende Antworten abgegeben:

Junge Probanden Senioren
Animation Animation
,Die richtige Stelle in der Animation zu = ,Ablauf war zu schnell*
finden“ = ist unpraktisch, lauft bei falscher
Bedienung an Anfang zurick®
= Menduleiste auf iPad verschwindet zu
schnell”
= reagiert nicht*
,eignet sich nicht fir Montagezwecke weil

Papier besser handhabbar”

Tabelle 17 Meinungen zu Schwierigkeiten mit Tablet-Computer Usability-Test
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Auf die abschlieRende Frage, was der eigenen Meinung nach an der zugeteilten Anleitung
verbessert werden kdnne, wurden folgende Antworten abgegeben:

Junge Probanden

Print = ,Man kénnte noch darauf hinweisen, das Regal zu drehen zum
einfacheren Hereinschrauben der Schrauben.”

Animation = ,Am Ende der Animation sind keine einzelnen Bauelemente
mehr erkennbar.”

= zu langer Vorspann*

»Handlungsschritte nicht logisch aufeinander aufbauend >vor
dem Montieren des letzten Deckels missen plétzlich die
seitlichen Holzdibel montiert werden®
»in der Animation wurde das Regal stehend montiert > ware

dabei aber umgefallen - liegend montieren!”

Senioren
Print = ,War alles okay*
Animation =  Anleitung ist ok, Regal misste verbessert werden.®

= Papier kann ich direkt am Arbeitsmaterial platzieren werde
nicht von einleitender Animation aufgehalten®
=  Teilliste Explosionszeichnung siehe Anleitung S 8¢

= erst garnicht anbieten®

Tabelle 18 Verbesserungsvorschléage fir Anleitungsvarianten Usability-Test

Auch die Antworten dieser Frage sind rein explorativ und flieRen in keine Berechnung mit

ein. Sie sind lediglich informativ, z. B. fur die Ursachenfindung bei Problemen.

4.2  Deutung

Die aufbereiteten Messergebnisse sowie deren Berechnung (siehe Kapitel 4.1 Messer-
gebnisse und visuelle Darstellung), werden fur eine Aussage Uber die Gebrauchstauglich-
keit verwendet. Dabei kdnnen die Ergebnisse und Erkenntnisse unterschiedlich gedeutet
und aufgefasst werden. Wesentlich ist hierbei, ob der Vergleich zwischen den beiden
Anleitungsvarianten in Abhangigkeit mit der Ausgangshypothese, signifikant ist.

Die ermittelten Ergebnisse sind hinsichtlich ihrer Streuung vielfaltig. Zunachst lag das
durchschnittliche Alter bei den Senioren fast doppelt so hoch wie bei den Jingeren.
Jedoch kann nicht gesagt werden, dass die zahlenmafigen Ergebnisse dementsprechend
doppelt oder halb so hoch bzw. gering sind. Es ergeben sich Werte, die sich mit Fakten

aus den theoretischen Grundlagen begriinden lassen.
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4.2.1 Alter und Geschlecht

Der durchschnittliche Altersunterschied von ca. 30 Jahren ist zunachst im Hinblick auf das
Alter ein signifikanter Wert. Ebenso die Geschlechtsverteilung von 50 % zu 50 %, wobei
dieser Wert als Bedingung vorausgesetzt watr.

Weiblich
50%

Abbildung 36 Geschlechterverteilung Usability-Test

Eine physische und geistige Einschrdnkung in Abh&ngigkeit des Alters konnte nicht
beobachtet werden. Die korperliche sowie geistige Fitness stellten in diesem Usability-
Test keinerlei Handicaps dar. Im Gegensatz zu den Jingeren wurde bei den Senioren
eine euphorischere Herangehensweise an die Aufgabe beobachtet. Auch eine Angst
gegenuber der modernen Darstellungsform auf dem iPad und dessen Umgang war nicht
ersichtlich. Es wurde seitens der Senioren im Gegensatz zu den Jingeren o6fter der
Wunsch geadullert, das Regal mit der Animation aufbauen zu dirfen. Eine gewisse Angst
gegeniuber dem Umgang mit dem iPad und der Animation wurde stattdessen bei einer
Probandin aus der jungeren Vergleichsgruppe ersichtlich und gegeniber dem Evaluator
ausgedrickt. Da jedoch beide Anleitungsvarianten gleich verteilt sein sollten, wurde der
Wunsch mit der Printanleitung arbeiten zu dirfen nicht gewahrt. Diese Angst, die mit
einem Scheitern der Aufgabe begrindet wurde, erzog sich wahrend des gesamten Tests

und widersprach zunéachst der Ausgangshypothese.

4.2.2 Effektivitat

Die Effektivitat wurde anhand der prozentualen Zielerreichung des Regalaufbaus
bestimmt. Hier wurde die Ausgangshypothese zahlenmafiig bestétigt. Eine Seniorin und
ein Senior schafften es mit der Animation nicht, das Regal vollstindig aufzubauen.
Wahrend beim Senior das Regal zu 57 % fertiggestellt wurde, betrug dieser Wert bei der
Seniorin nur 14 %. Aus dem Bewertungsbogen beider Probanden geht hervor, dass
bereits das iPad groRBe Schwierigkeiten in der Bedienung verursachte. Diesbezliglich
wurde bereits friih damit begonnen, das Regal ohne die Animation aufzubauen. Wahrend
die Probandin das Regal fertig aufbaute, jedoch falsch, brach der Proband nach der
Erkenntnis, die Aufgabe nicht fertigstellen zu kénnen, den Test ab.

Im Durchschnitt betrug der Anteil der Fertigstellung bei den Senioren 84 %. In der

jungeren Vergleichsgruppe wurde eine Zielerreichung von 100 % erreicht.
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Insgesamt wurde somit ein Gesamtergebnis von 92 % erzielt. Diese Werte belegen
zunéchst die Ausgangshypothese, dass Senioren sich schwerer tun mit einer Animation

umzugehen als Jungere.

4.2.3 Effizienz

Zur Aussage der Effizienz wurden bei jedem Probanden die Zeit fir die Erledigung des
Regalaufbaus gemessen. Hierbei ergaben sich unter den Probanden der jeweiligen
Altersgruppen signifikante Unterschiede. Unerwartet wurde wahrend des Usability-Tests
ersichtlich, dass sowohl die Alteren als auch Jiungeren mit der Animation langer fir den
Regalaufbau gebraucht haben. Die jingeren Probanden begriindeten dies schwer
nachvollzienhbaren Aufbauschritten in der Animation und andererseits mit der erschwerten
Suche, der gewlnschten Zeitposition mit dem Finger, auf der Zeitleiste des QuickTime-
Players. Durchschnittlich waren Senioren mit der Animation ca. 9 Minuten langsamer.
Vergleicht man jedoch dieses Ergebnis mit dem der jingeren Probanden, wird ersichtlich,
dass auch diese mit der Animation ca. 9 Minuten langsamer waren. Angenommen wurde
zunachst ein schnellerer Aufbau des Regals unter den Jiingeren mit Hilfe der Animation.

Die groRten Unterschiede im Umgang mit der Animation stellte die Bedienung des iPads
dar. Es war deutlich zu erkennen, dass das technische Vorwissen im Umgang mit dem
Geréat bei den Jingeren eher gegeben war. Die Bedienung des Gerats wurde unter der
Frage ,Hatten Sie Schwierigkeiten mit der Bedienung des iPads?* bei fast allen Jlingeren
als problemlos angegeben. Es wurde jedoch auch unter den Senioren die Bedienung des
Geréts oft als problemlos eingestuft — dies wurde aus Sicht des Evaluators und anhand
des Vergleichs der Video- und Tonaufnahmen falsch eingeschatzt. Diese Falscheinschat-
zung stellt ein Problem an die Berechnung der Zufriedenstellung dar, da sie seitens der
Probanden als nicht wahrheitsgemafl3 erscheint. Um dem vorzubeugen, dienen der
Bildung der Zufriedenstellung jedoch drei weitere Faktoren (siehe Kapitel 3.8.2 Analyse),

weshalb das Ausmal der Fehleinschatzung kompensiert wird.

4.2.4 Zufriedenstellung

Die Berechnung der Zufriedenstellung beruht auf subjektiven Werten und ist hinsichtlich
ihrer wissenschaftlich geringen Nutzbarkeit kritisch anzusehen. Das errechnete Mal3 fir
jeden der Probanden fallt trotz eher positiven Bewertungen nach der Berechnung durch
die Formel fur die Gesamtzufriedenstellung (siehe Kapitel 3.8.2 Analyse) eher schlechter
aus. Bringt man zu der eher positiven Selbsteinschatzung seitens der Probanden die
restlichen erhobenen Faktoren mit ein, ist zu erkennen, dass Verbesserungen sowohl in
den Anleitungsvarianten als auch im Umgang damit sinnvoll sind. Durchschnittlich betragt
die Zufriedenstellung ca. 57 %. Dabei sprechen ca. 51 % fiur die Senioren und ca. 63 %

fur die Jingeren.
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Eine signifikante Unzufriedenheit I0ste die Animation bei den Senioren aus. Hier lag der
Anteil bei 25 %, wéahrend er bei den Jingeren ca. doppelt so hoch lag. Auch hier wurde in
der jungeren Vergleichsgruppe ein besseres Ergebnis erwartet, was wiederum mit
folgenden wortlichen Bewertungen begrundet wird:

= Am Ende der Animation sind keine einzelnen Bauelemente mehr erkennbar.”

= ,zu langer Vorspann*

= ,Handlungsschritte nicht logisch aufeinander aufbauend >vor dem Montieren des
letzten Deckels missen plétzlich die seitlichen Holzdibel montiert werden®
+in der Animation wurde das Regal stehend montiert > ware dabei aber umgefallen >

liegend montieren!*

Die Printvariante dagegen lag mit ihren Werten nahezu gleich bei ca. 75 %. Einerseits
wird die Animation als schlecht bezeichnet, andererseits steht vor allem bei den Senioren
die erkennbar mangelnde Bedienung des Gerats im Widerspruch. Hatte man ein
vergleichbares Gerat eines anderen Herstellers genommen, liegt seitens des Evaluators
die Vermutung nahe, ein dhnliches Ergebnis zu erzielen. Dennoch wurde fast immer die
Animation als schlecht befunden, wodurch eine Verbesserung dieser vermutlich zu einer

hoheren Zufriedenstellung fihren wirde.

4.2.5 Kernaussagen und Gebrauchstauglichkeit

Resultierend aus den Messergebnisse und deren Deutung, werden folgende Aussagen

getroffen:

= Unter dem gegebenen Nutzungskontext in Verbindung mit der Animation und dem iPad
empfanden beide Altersgruppen die Printanleitung besser.

= Jungere haben im Umgang mit der Animation nahezu dieselben Probleme wie die
Alteren. Ein Unterschied liegt in der besseren Bedienung des iPads.

= Beide Altersgruppen sind in Verbindung mit dem Nutzungskontext, geistig und
physisch in Bezug auf die Fitness, gleichzustellen.

= Senioren sind risikoaverser.

= Die Animation wird in beiden Altersgruppen als eher unbrauchbar angesehen.

= Eine Verwendung der Animation auf einem Tablet-Computer wird bei Senioren,
aufgrund eines geringeren technischen Vorwissens diesbezlglich, eher Schwierigkei-
ten verursachen.

= Die meisten Probanden in beiden Altersgruppen kdnnen sich eine private Nutzung

kaum vorstellen.
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Unter Bericksichtigung aller Messergebnisse sowie der anschlieRenden Deutung kann
ausgesagt werden, dass die Animation unter dem gegebenen Nutzungskontext in beiden
Versuchsgruppen gering bis mittelmdRig gebrauchstauglich ist. Eindeutig bessere

Ergebnisse erzielte die Printanleitung. Folgend kann die Ausgangshypothese als

angenommen oder abgelehnt angesehen werden:

Die Hypothese gilt als angenommen, da sich Senioren mit der Animation erkennbar

schwerer getan haben.

Andererseits:

Die Hypothese gilt als nicht angenommen, wenn das technische Vorwissen zum

Umgang mit dem Tablet-Computer bei einigen Senioren gré3er gewesen ware.

Letzteres bestétigt sich dadurch, dass Erfahrene Probanden der alteren Versuchsgruppe
im Umgang mit dem Gerat vermutlich ahnliche Schwierigkeiten mit der Animation gehabt

hatten wie die Jungeren.
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5 Schlussbetrachtung

Mit dieser Schlussbetrachtung werden die vorliegenden Ergebnisse nochmals resiimiert und
ein Ausblick gegeben. Zwischen der Ausgangshypothese am Anfang dieser Bachelorthesis
und dem Fazit soll ein zusammenhangendes Verhaltnis existieren. Die Schlussbetrachtung
beantwortet die Fragestellung, die zu Beginn dieser Bachelorthesis gestellt wird. Die
Ergebnisse werden dabei pragnant zusammengefasst und vom Autor beurteilt. Ferner soll
dem Leser eine selbststandige Einschatzung der Thematik dieser Bachelorthesis ermdglicht

werden.

5.1 Zusammenfassung

Der Usability-Test hat ergeben, dass die im theoretischen Kapitel recherchierte Freude bei
Senioren gegenuber neuer Technik durchaus zutrifft. Entgegen einiger Erwartungen war bei
den Senioren der Wunsch, die neue Darstellungsform der Aufbauanleitung nutzen zu durfen,
grof3. Das risikoaverse Verhalten, das bereits aus den theoretischen Grundlagen hervorgeht,
kann somit durchaus bestatigt werden. Ebenfalls interessant waren die nicht aussagekrafti-
gen Ergebnisse zwischen Frauen und Mannern. In beiden Vergleichsgruppen hoben sich die
Fahigkeiten und Kenntnisse nahezu auf. Der signifikanteste Unterschied lag in der
Aufbauzeit, die bei den Mannern schneller war. Auf3erdem war zu beobachten, dass Frauen
ihre technischen Kompetenzen schlechter einschéatzen als Manner. Diese Erkenntnis
beschrieb bereits die Autorin Brettschneider. Ebenfalls die, dass die Probandinnen dieses
Usability-Tests, im Gegensatz zu den Mannern, das Regal aufgrund der als schlecht
empfundenen Animation, als unattraktiv empfanden.

Generationenunterschiede wurden aufgrund des getesteten Regals bemerkbar. Senioren
auRerten zu Beginn der Untersuchung haufiger Zweifel am zum testenden Regal. Es
bestétigten sich die Fakten aus dem theoretischen Kapitel, dass Senioren aufgrund einer
hoheren Kaufkraft und eines hdéheren Geldvermdgens den Service nutzen, Mdbel lieber
aufbauen zu lassen. Deshalb stellt IKEA mdéglicherweise keine Option flr diese Zielgruppe
dar. Auch negative Einstellungen gegeniiber IKEA-Produkten, die bei den Senioren haufiger
zum Ausdruck kamen, stellten zunachst eine erkennbare Abwehr gegenliber dem
selbststandigen Aufbau des Regals dar.

Dieses Verhalten zeigt, dass Senioren als homogene Gruppe gesehen werden kann und
sich die Untersuchung von Gobel und Yoo (siehe Tabelle 1 Umfrageergebnisse Senioren)
bestétigt. Im Umgang mit dem Regal und der Printanleitung waren sowohl jingere und altere
Probanden vertreten, die entweder eine Anleitung durchgéangig heranzogen oder lediglich als

informative Stitze bei Problemen nutzten.
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Bei den Jungeren verursachte die Animation Schwierigkeiten in der fehlenden Ubersicht der
Gesamtteile, wahrend bei Senioren meist der Umgang mit dem Tablet-Computer grof3e
Schwierigkeiten verursachte. Deshalb sind hier die signifikantesten Ergebnisse zwischen
Jung und Alt entstanden. Hatte man sich dafur interessiert, welche Aspekte der Animation
die grof3ten Schwierigkeiten verursacht hatten, hétte sich hier die Eye-Tracking-Methode
durchaus lohnen kénnen. Sie hétte Aufschluss dariiber geben kénnen, wo die Ansatze fur
eine Uberarbeitung der Animation gelegen hétten.

Besonders auffallig war die Herangehensweise an die beiden Anleitungsvarianten. Wahrend
Jiingere die Printanleitung gleichzeitig zur Montage heranzogen, studierten die Alteren diese
vorher in Ruhe. Bei der Animation verhielt es sich umgekehrt. Wahrend die Jingeren die
Animation vorher studierten und deshalb das iPad nicht mit an den Montageplatz nahmen,
nutzten die Senioren das iPad am Montageplatz und setzten sich wahrend dem Aufbau mit
der Animation auseinander. Dadurch bestand zwei Mal die Gefahr, das Gerat wahrend der
Montage durch herabfallende Teile oder ein Drauftreten mit dem Ful’ zu beschéadigen. Dies
waren die einzigen beiden Situationen, in denen der Evaluator eingreifen musste.

In beiden Altersgruppen gab es sowohl Personen, die sich unsicher und zurtckhaltend
verhielten als auch Probanden, die sehr zielstrebig handelten. In vielen Punkten verhielten
sich die Senioren jedoch ahnlich den Jingeren, mit dem Unterschied, dass, wie in den
theoretischen Grundlagen bereits erwahnt, das technische Vorwissen zum Umgang mit
modernen Medientechnologien bei den Jingeren héher war. Ebenso war erkennbar, dass
die Jungeren systematischer handelten als die Alteren.

Weiter hatte man untersuchen kdnnen, wo die zielgruppenspezifischen Bedirfnisse an die
Animation gelegen hatten. Es wurde auch ersichtlich, welche Bedeutung einer Anleitung zu
einem Produkt zugesprochen wurde. Die Erwartungen waren bei fast jedem Probanden im
Usability-Test sehr hoch. Kleinste Missverstandnisse, wie etwa links- und rechtsbiindige
Seitenzahlen auf der Printanleitung, die bei einem Probanden ungewohnt waren, wurden
hoch gewertet und bildeten schnell ein negatives Urteil zur gesamten Anleitung. Selbst dem
Produkt wurde 6fters eine geringere Bedeutung zugesprochen als der Anleitung, wobei dies
nur seitens der Senioren geschah. Trotz keiner konstanten Nutzung der Anleitung war eine
Auseinandersetzung damit bei jedem Probanden gegeben. Die abschlieBende Frage an die
Probanden zur eigenen Meinung an die Anleitung bestétigte, dass trotz dem Einsatz einer

modernen Darstellungsform die Erwartungen sehr hoch sind.
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Wahrend der Usability-Studie wurden, neben der erfolgreichen Erhebung von Daten und
Gewinnung von Erkenntnissen, nachfolgend ebenfalls Probleme ersichtlich, die zuvor nicht
bedacht wurden:

» In der Animation wurde das Regal stehend aufgebaut, wahrend dies in der Printanleitung
zwei Probanden anfangs nicht ersichtlich war.
Ldsung: Der Evaluator gab die Empfehlung, das Regal liegend aufzubauen.

» Probanden, die den Test bereits absolviert hatten, unterhielten sich vor dem Labor mit
noch anstehend Probanden tber das zu testende Regal und dessen Anleitung.
Ldsung: Nach jeder Untersuchung wurden die Probanden gebeten sich gegentiber noch
anstehenden Probanden nicht dazu zu auf3ern.

= Eine Probandin duRRerte sich wahrend der Untersuchung haufig auf einer anderen
Sprache, die der Evaluator nicht kannte.
Ldsung: Die Probandin wurde héflich darum gebeten, die Aussagen zusatzlich auf
Deutsch oder Englisch zu auf3ern.
Weitere mogliche Losung: Die Aussagen werden notiert und in einer anschlieRenden
Befragung vom Probanden Ubersetzt.

= Manche Untersuchungen ragten tber das geplante Zeitfenster hinaus, wodurch der
folgende Proband warten musste.
Ldsung: Die gesamte Untersuchung wird auf mehrere Tage verteilt, um fur jeden Proban-
den ausreichend Zeit einzuplanen.

= Auf die Frage, wie sich die Probanden im Hinblick auf ihre Schwierigkeiten mit dem
Tablet-Computer einschatzen, wurde oft ein besseres Ergebnis abgegeben, als dies
tatsachlich gerechtfertigt war.
Ldsung: Es wurde vor Beantwortung der Frage darauf hingewiesen diese mdglichst

gewissenhaft zu beatworten.

Die Untersuchung hat ergeben, dass vor allem Senioren ein interessantes Forschungsfeld
darstellen. Weitere Fragestellungen waren durchaus interessant, die hier nicht erfragt
wurden. AuBerdem wurden konkrete AuRerungen zum positiven Sinn eines Usability-Tests

mehrfach durch die Probanden gegeben.

5.2 Ausblick

Eine groRe Bandbreite von technologischen Neuerungen wurde in der Vergangenheit dazu
entwickelt, den Alltag zu erleichtern. Allerdings wird durch ein mangelndes technisches
Vorwissen der Umgang damit problematisch. Durch diesen Usability-Test wurde deutlich,
welche Erwartungen an ein technologisch modernes Produkt wie einen Tablet-Computer und

daruber hinaus generell an eine Anleitung, ob digital oder analog, gestellt werden.
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Die Nutzlichkeit, einen zusétzlichen Service, diese neue Art der Darstellungsform, als
Alternative zur Printanleitung anzubieten, misste vermutlich in einer gréReren Untersuchung
mit dem entsprechenden Kundenkreis erforscht werden. Nichtsdestotrotz steht dem
zunachst die Ermittlung spezifischer altersabhangiger Bedurfnisse bevor.

Trotz einer optisch ansprechenden Darstellung bereitete in dieser Untersuchung vor allem
der Umgang mit der auf dem iPad visualisierten Anleitung Schwierigkeiten. Die Beobachtun-
gen zeigten bei den Senioren eine sofortige Ablehnung des Gerats bei kleinsten Problemen
damit. Ebenso verhielt es sich beim Nachvollziehen der Animation. Laut diversen Aussagen
und schriftichen Meinungen hatte eine bessere Gliederung, die wahrend des Gesamtauf-
baus ersichtlich ist, Vorteile mit sich gebracht. Der gré3te Schwachpunkt war jedoch das
Anwahlen verschiedener Kapitel, die eine Suche nach der richtigen Stelle in der Animation in
der Zeitleiste verhindert haben. In Zukunft wird somit auch die asthetisch ansprechendste
Anleitung bzw. Animation oder Film keinen Erfolg haben, wenn daraus keine Gliederung und

Struktur hervorgeht.
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,Die addquate Anpassung der Umwelt an die physiologischen Altersverdnderungen sind
fur das Leistungspotenzial von groRer Bedeutung. Allerdings ist es nicht ausreichend
lediglich effektive Systeme und technische Lésungen zu entwickeln, die die

beschriebenen altersabhdngigen Verdnderungen beriicksichtigen*>®

%% y/oelcker-Rehage 2005, S. 28
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EXPEDIT

(Fscma]

Design and Quality
1

ENGLISH
Important information

Read carefully.

Keep this information for further refer-

WARNING

Serious or fatal crushing injuries

m furniture tip-over.
To prevent this furniture from tip-
ping over it must be permanently
fixed to the wall.

Fixing devices for the wall are not Included
since diferent wall materiais requirs

dealer.

Diese Information aufbewahren

ACHTUNG

Wenn Mabelstiicke umkippen, kon-
nen ernste oder lebengefihrliche

reh

FRANG
Information importante

A lire attentivement.

Conserver ces Informations pour un usage
ultériour

AVERTISSEMENT

Risque de blessure grave en cas

o chute du meuble. Pour dviter
ne bascule, il faut le
fixar au mur da fagon permanent

Les fations ne sont pas ncluses car
leur choix dépend du matériau du mur
surlequel ast fd le meutle. Uisez Ges
fixations adaptées au maté

Pour obtenir des consells rles foations
 user, adressez-vous b un reven
v

NEDERLANDS
Selangeiin informate

Goed Iez

Bewaar Gaze informatie voor toskomstig
gebr

WAARSCHUWING

Wanneer meubels omvallen, kan
& arnatip of levensbedrelgend

d
die Folge sein.
Um zu verhindern, dass das M-
balatlick umkippt, muse e fast s
werden.

Beschiage fur die Wandbefestigung sind

Om te voorhomen dat dit meubel
omvalt, dient dit permanent aan
nd te worden bev

Bevestigingsbesiag voor de wand Is niet
Inbegrepen, aangezien verschillende
wandmateriaien verschillende soorten
Gebruik

nicht beigepackt, da sie von der jewelli-
gen ind.

Befestigungsbeschiage benutzen, die fir
die heimischen Winde geeignet sind. Bei
diesbeziglichen Fragen den rtiichen
Fachhandel zu Rate zieher

bevestigingsbeslag dat geschikt is voor de
wanden in fe huis. Voor advies over ge-
schikt bevestigingsbestag, neem contact
op met de vakhandel

DANSK
Vigtige optysningert

Gorn e sptyesinger th swers brog

ADVARSEL!

Der kan opsth sivorlg eller Lo
farlg tiiskadekomst, b

vaiter,
Vaiter, skal det fastosres perma-
nent til vaeggen.

Forskellige vagmaterialer kraver forskel-
lige skruer og rawiplugs. Medfaiger ikke.
iplugs, der passer til

bruge, skal du kontakte et byagemarked.

isLenst

Muku\vggir upplisingar

Losid

Geymi i Sop gl Y ke

VIDVORUN

Alvarieg e3a banvzen slys
&t sér 5tad ef hasgagnid: v-llur
um koll. Til ad koma i veg

nisgang velti um kol parf
28 festa pad vid vegg.

Festingar til ad festa hisgagnid via
veqg fYgia ekid b vegoi hisa eru
ismunandi. Notid festingar sem henta
efninu { veggjum a1
oS versbun vargend: Mecaser
festingar.

NORSK
Viktig informasjon

s noye.
Ta vare p# denne informasfonen for frem-
tidig bruk

ADVARSEL

Atvortige ulykdoer kan side som
ler som velter.

For & forhindre at dette mebelet
faller, m det festes permanent ti
vegg:

Festamidier for vegg er ikke inkludert ford|
ulike vegger krever ulike festemidier. Bruk
festemigler som passer til veggene | hjem-
met gitt. Kontakt din nasrmeste faghandel
or r8d om festemidier.

varten.

¥ia vamenoje,

oy

SVENSKA
Viktig information
Lss noc

VARNING

dor

typer av fistbesiag.

For rbd om 18mplig
din fackhandare.

s0m passar for vagea

Saists mahdollista myshempaa tarvetta

VAROITUS

Huonekalun kaatuminen voi aihe-
uttaa vakavia tai kuolemaan johta-

timiseksi huone-
Kalu tutes Kinnittss Pysyviisti

Pakkaus el sisala seinadn Kiinnitamists

g8
Spara informationen for framtida bruk

Allvariiga eller livsfarliga kiimska-
om mébler tippar ver.
For att forhindra att den hiir
mabeln tippar mAste den fistas
permanent vid vigge

Fastbeslag for vaggen medfoljer inte
eftersom olika vaggmaterial kraver

Anvand ett fastbesiag
hos dig.
fastbesiag, kontakta

Uschovejte pro pozdéjé popuziti.

VAROVAN{

Pokud se nabytek pFevhrhne,
masze dojit k velmi vaznym nebo
dokonce fatalnim poranénim.
Abyste prevreni nabytku zabréni-
1 .muﬂ(l ho natrvalo pfipevnit ke
sténd.

Upeviiovacl materiél neni sougésti balen,

protote se I3 v zévisiosti na materily

Sekny. poutivelie tedy lani} dgeiovect

maouAB, Kuard Jo vhsdng e St o vl

Goma. Pokud 56 potFebujete poradit, ob-
te se na mist i

EspAROL

Informacin importance

Leer detenidamer

Guarda esta ot pece SomeRari
en o futur

ADVERTENCIA

Pueden producirse lesiones graves
© fatales si vuelca un mueble. Para
evitar que vuelque este mueble,

Conserva quaste informazioni per ultariori
consultazioni.

AVVERTENZA

Se il mobile si ribalta pno caisare
lesloni da. Somees sione

vanire 0 rischio che il
moblle i ribalt, quest-ultimo deve
essere fissato permanentemente
alla parets

Gli accessari per il fissaggio alia parete
non sono inclusi perché pareti di materiall

alle pareti della tua casa. Per maggori
dettagll, rivolgiti 3 un rivenditore specia
lizzato.

MAGYA
Fontos Informacid.

KériOk, olvasd el alaposan, és &izd meg
ezt pap

FIGYELEM!

Abator filbcutban sttion, oy
akér végzete: et okozhat.
Ahhoz, hogy ezt megakadéiyozd,
a bitort a falhoz kell

la pared.

No se incluyen los dispositivos de fjacién,

dado que fos diversos materiales de pared

requjeren diferentes tpos de herrajes de
o

material e las paredes de tu casa Puu
saber cubles son [0 h

régziten.

A rogaitéshez szokséges kellékek nin-
csenek a csomagban, mivel a koi6nbozs

Spued ke sl rogeks emid-
ssdnok

megieield szuelvénvekzl Sy

bersg oot i oo

rduly
seqkséq!rl p g oo

Watne intormacle
Przeczyta) us
Pochanes otk ns praysziodé

UWAG.

Przewrécenie sig mebli moze do-
prowadzi¢ do powaznych obrazeft
Iub émierci. Aby zapobiec pr:
wréceniu sie mebla, nalezy na
state przymocowaé go do Sciany.

W zestawie nie znajduja siq 2adne éruby
mocujace, poniewa rézne rodzaje cian
wymagaja rétnych typéw $rub. Uzy] érub
odpowiednich do écian w
przypadku watpliwoécl, jakich érub uzye,
skontaktu sie z najolizszym specialistycz-
nym skiep

itykit
SavgoKits B instrukcias.

ISPEJIMAS

Jei baldai virsty ar kristy, galima
smarkial susizelsi, todél baldus
reikia pritvirtinti prie sieny.

Tirtinimo detal

nepridedamos,
ailos

ingos ivairios
tvirtinimo detalés. Jas pasirinkite
Josu namy oo apa-lm :-l

tinka
padés ietos frsvrs-ndou um-
véjas

PORTUGUES

Importantel

Ler estas instrugbes cuidadosamente.
Guardar coma referéncla.

IMPORTANTE

As quedas de méveis podem origi-
nar

Informacie s uschovajte pre pripad po:
treby.

UPOZORNENIE

Prevrhnutie nabytku méze spo-
sobit vaine & smrtef'né zranenia.
Aby sa predidlo prevrhnutiu nébyt-
ku, upevnite ho ku stene.

Upevfiovaci materid! nie je sicasfou ba-
lenia, pretole na kaldy materid steny je
potréng pOUEK Ing typ SKUtKY  hmod:
dinky. Pouzite upevfiovad material vhodny
o kankeéin typ materid, 2 ioréhoJe
n!a stena vyrobend. V pripade potreby

a poradte 3 odbornikom,

BBATAPCKH
Baxna WnGOpMaLMR

IposeTeTe aMMMATEANO
3anasere Ta3m wHGOPHAUNA 33 Bhaculd
cnpanca.

BHUMAHMUE

morte. Estes
méveis devem ser fixados & pare-
de para evitar possiveis quedas.

s diferentes tipos de parede requerem

diferentes tipos de ferragens. Utilize fer-
jequadas bs paredes da sus casa

(ndo incluidas). Se ndo t teza

0 tipo Ge parafusos ou ferragem & usar,

consuite uma loj e ferragens.

ROMANA

Informt mportante

Citeste

Fastreah aceste informapi pentru refein-
te ulterioare.

ATENTIE!

Pot surveni riini grave dach te
impiedici de obiectele de mobilier.
revenirea rinirilor, fixea-
pe perete.

Accesorllle de fixare pentru perete n
sunt Incluse deoarece materialele diferite
din care sunt ficuti peretii au nevoie de
oloseste ac
cesorile de fixare potrivite pentru peretii
camerei tale. Contacteazs un specialist
Gach nu stil care sunt accesorile potrivite
peretilor casei tale.

wa Tasn me6en
MOE A2 NPMUMHA CEPHOIHM AN
daranuu HapanaBaKua. 3a aa
WIGETHETE Ta3M ONACHOCT, JAKPE-
nere 3apano 3a crenar:

KOMTNEKTST He BKIOUBE MEXBHHINH
32 NDAXDENSIHE KLM CTENAT, TBA KaTO
PAINUUHATE CTeHHI MATEDHANM MIHCKBAT
pasum

KEA of Sweden 2 An195777-10
suoMI Eesky KLB. SLOVENSKY HRVAT!

Trkess tiet Dilelitd informace Informazion! importanti Svarbi informacifa Dbleité informécie! Vatne informacije

Lue huolellisesti Crate petiive. Legg! attentamente. Atidzial pers) Citajte pozorn Pazljivo procitajte.

Satuvajte ove upute za buduce potrebe.

UPOZORENJE

Ako se namjestaj prevrne moze
doéi do ozbiljnih Iii smrtonosnih
ozljeda. Kako bl izbjeg!

nje, namjestaj mora biti pricvr-
&en na zid.

Pricursnici za zid nisu prilozeni s obzirom
da raziitite vrste zida zahtjevaju uporabu
raziiitin vrsta pridvrsnika.

Upotrijebite pritvrsnike prikladne za
zidove vadeg doma. Za savjet o prikiadnim
vrstama priévrsnika kontaktirajte lokalnu
specielizirany trgovinu,

ZEnovTikn nAnpoopia
1GB60TE npogEXTIKD

©UAGETE auT TV PANPOROPIa Y10 HEAND-
VT Ovagope.

MPOEIAOMOIHZH

SoBapoi f oipaior Tpaupariauci
1yn, pnopei va oupBoiv
unb vn uvnnoanwmauu eninAou.
ria va npoAapBaveral Yo avano-
Boyupioa evbs eninkou, aurd 6
npénel va sivar povipa oTepewpivo
oTov Toixo.

Tu dhapriyara orepéuonc orov el

MEXEHHIHY 38 TDHKDENSINE, NOAXOAALN
3 cres pHeTE Kb Che-
LMBTMIMPEN THDIOBEL 33 CHBET OTHOCHO
IORXOAAUIN MOTEXHH CHCTEMH.

Bopivou &1
oilocmary nhké Toixtv anarmody
K01 BI0GOPETIKOUE TUNOUG LEOPTNHATLY
oreptoonc. XonOWONONOTE CRopPAPaTD

CTEpiioan KOTGAATAG Y1 TouE oo
Tou onmIoG 0ac. fla NANPOPOIES OXETIKG
V€ 70 KaTEAANAG cEgpTAUOTO OTEpEwONG,
GUNBOUACUBEITE To BBIKG KATBOTNG TG
nepioxic oac,

Ax195777-10
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PYCCKMit

Basoan

BHAMaTERbHO NPONWTANTE.
CoxpanuTe 37y midopraume.

BHUMAHME

OnpoxmamBaKue MeGenn MoxeT
PHBECTH K CEPbEIHbLIM WM CHEp-
TENLHbIM TENECHIM NOBPEXACHH-
AM. AANA NPEAOTOPALIEHNA ONPO-
HMA MEGEND ROMKMA bl
ROCTOANHO NPWKPENAENa K CTENe.

Kpenexnsie CpEACTsa Ans Kpennenws.

My MaTepUany, o6paTATECH B Cneuma I~
PoBaHNbA HaraIm:

SRPSKI

Bitnol
PaHjivo proditajte!
Satuvajte za ubuduce.

UPOZORENJE!

Mogu nastati ozbiljne povrede
usled prevrtanja namestaja. Da
ovaj namestaj ne bi pao, mora
stalno biti priévrééen za zid.

Nisu dats okov, tiplovi | Srafovi za pridvrs-

Eivanje jer se zidov razlikuju | razliiti
materijali zahtevaju i raziicite okove.

trebite, obratite se u lokainof gvoZdari

SLOVENSET
Pomembne informacije

Shranite navodila za morebitno ponavno

OPOZORILO

e se pohistvo prevrne, lahko pri-
de do resnih taiesnih podiod. Da
bi prepregili nevarnost,
pohiétvo prevrne, mora biti umr-
jeno na steno.

Vifaki all okovfe 2a pritrjevanje pohistva
na steno niso prilozen’, saj raziiéne sesta-
ve 2idov 22htevajo raziiéne vrste pritrdii-
nin elementov. Uporabite take, ki ustre-
2310 sestavi vade stene. Za nasvet glede
ustreznih pritrdilnih elementov, se obrnite
na najbiitjega specializiranegs prodajaica

TORKGE

Onemil bilgi

Dikkatli okuyunuz.

Bu kilavuzu flerde gerekebilecedi igin
saidayiniz.

UYARI

Mobilyanin devrilmesi sonucu
slamcal Lnid- dadl yaralanmalar
meydana gel

Devriime iskini Snlemek icin
mobilyanin duvara sabitienmesi

Duvar yaps malzemelert farkilik gostere-
bileceginden, moblysnin duvers sabien-

\.;m gereken balant: parcalan Grune dahil
degiidir. Evinizin duvar yapi maizemesine

Tarket ya da bi nalbur GGkkerwndan bilgl
alabilicsiniz.
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BAHASA INDONESIA
Informasi penting

igan teli
Simpan informasi inl untuk referensi
mendatang.

PERINGATAN

serius atau fatal dapat
tarjadi akivat perabot terballk.
Untuk mencegah perabot ini

terbalik

wa
e

sy ——
uanfulhDuvayadiedonaty
Andiau

windduahasn orumaliiAant-
waduanawiafeundiald Somalos-
Gandsbiuinn viellasdudan duare-
ratiiAnarTmidnnuwiadusmutd

secara permanen ke dinding.

Perangkat pemasangan untuk dinding
tidak disertakan karena bahan dinding

dinding rumah anda. Untuk saran pad:
sistem pemasangan yang sesual, hubungi
Gealer spesialis di tempat and:
BAHASA MALAYSIA
Makiumat perting

fengan tel
S remumat in untuk rujukan,

AMARAN

nm«r ln nriua atau kecedera-
oleh menyebabkan
Kamatian beriaku Jika perabot

dipasang secara kekal ke ulndlng.

Peralatan memasang untuk dinding tidak
disertakan kerana bahan dinding yang
berbeza memeriuken p emasang
yang berbeza. Gunakan peralatan mema-

nasihat tentang sistem memasang yang
sesual, hubungi pembekal yang knusus di
kawasan anda.
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IX Anhang 2: Angepasste IKEA Printanleitung

EXPEDIT

(Fscma]

Design and Quality
IKEA of Sweden

ENGLISH
Important information

Read carefully.

Keep this information for further refer-

WARNING

Serious or fatal crushing injuries

m furniture tip-over.
To prevent this furniture from tip-
ping over it must be permanently
fixed to the wall.

Fixing devices for the wal are not Included
since diferent wail materiais requirs

dealer.

EUTS(
Wichtige Information
Sorgfaitig lesen

Diese Information aufbewahren

ACHTUNG

Wenn M3belstiicke umkippen, kta-
nen ernste oder lebengefihrliche

reh

FRANG
Information importante

A lire attentivement.

Conserver ces Informations pour un usage
ultériour

AVERTISSEMENT

Risque de blessure grave en cas
de chute du meuble. Pour éviter
meuble ne bascule, il faut le
u mur de fagon permanents

H

Les fations ne sont pas ncluses car
leur choix dépend du matériau du mur
surlequel ast fd fe meutle. Utisez Ges
fixations adaptées au maté

Pour obteni des consell sur ies fxations
er, adressez-vous & un reve

spécialisé.

NEDERLANDS
Selangeiin informate

Goed Iez

Bewaar Gaze informatie voor toskomstig
gebr

WAARSCHUWING

Wanneer meubels omvallen, kan
er ernstig of levensbedreigend

d
die Folge sein.
Um zu verhindern, dass das M-
balatlick umkippt, muse e fast s
werden.

Beschiage fur die Wandbefestigung sind

ontstaan.
©Om te voorkomen dat dit meubel
omvalt, dient dit permanent aan
de wand te worden bev.

Bevestigingsbeslag voor de wand Is niet
Inbegrepen, aangezien verschillende
wandmateriaien verschilende soorten
Gebruik

nicht beigepackt, da sie von der jewelli-
gen ind.

Befestigungsbeschiage benutzen, die fir
die heimischen Winde geeignet sind. Bei
diesbeziglichen Fragen den rtiichen
Fachhandel zu Rate zieher

besiag dat geschikt is voor de
wanden in fe huis. Voor advies over ge-
schikt bevestigingsbestag, neem contact
op met de vakhandel.

DANSK
Vigtige optysningert

G hume aptyiger t omvers o

ADVARSEL!

Der kan opstd alvorlig eller livs-
farlg tiskadekomst, hvis msblet
vaiter.
Vaiter, skal det fastopres perma-
nent til vaeggen.

Forskallige vangmaterialer kraver forskel-
lige skruer og rawiplugs. Medfaiger ikke.
Aplugs, der passer til

bruge, skal du kontakte et byagemarked.

isLenst
Muku\vggir upplisingar

Gﬂv-ma o

VIDVORUN

Alvarieg e3a banvzen slys
&t sér stad f hasgagnid: v-llur
oy Kol TH ¥ Koena S veg

hasgang velti g Kol part
Sotesta Pad vid veg

Festingar til ad festa hisgagnid via
vegg fylgja ekki pvi veggir nisa eru

ismunandi. Notid festingar sem henta
efninu | veggjum helmilisins. F4ia réd |
byggingavoruversiun vardandi hentugar
festingar.

NORSK
Viktig informasjon

s noye.
Ta vare ph denne informasfonen for frem-
tidig bruk

ADVARSEL

Atvortige ulykdosr kan side som
9 far som valter.
For  forhindre at dette
faller, md det festes permanent ti
vegg:

Festemidier for vegg er ikke inkludert ford|
ulike vegger krever ulike festemidier. Bruk
festemigler som passer til veggene | hjem-
met gitt. Kontakt din nasrmeste faghandel
or r8d om festemidier.

An195777-10

suoMI
Térkess tietoa

Lue huolelisesti

S335%3 mandolista myohempss tarvatta
varten.

VAROITUS

Huonekalun kaatuminen voi aihe-
Gitas velavia tal Fuotemos joht
Via vammoja

estimiseksi huone-
ol tules Kinnittss pysyviisti

Pakkaus el sisaila seinddn Kiinnitamista
varten tarvittavia ruuveja fa tulppia, koska
erlaisia seinamateriaaleja varten tarvi-
taan erilaiset kiinnikkeet. Valitse kiinnik-
keet kotisi seinsmates
olkesnlaisten kiinnilkk

wkaan. Apua
i n
Kysya rautakeupasta.

SVENSKA
Viktig information

L8s noga
Spara Informationen for framtida bruk

VARNING

Alivariiga

ller livsfarliga kismsk;

permanent vid vagger

Fastbeslag for viggen medfoljer inte
eftersom olika vaggmaterial kraver olika

téstbesiag. Anvind ett fastbesiag
s0m passar for vaggarna hemma hos dig.
For rbd om 18mpliga fastbesisg, kontakta
ain fackhandiere.

s
Dllents informace
Créte pedi

Uschovejte pro pozdéjéi popuziti

VAROVAN{

Pokud se nabytek ne,
mize dofit k velmi viZnym nebo
dokonce fatlnim poranénim.
Abyste prevrieni nabytku zabréni-
i, musite ho natrvalo pipevnit ke
st

Upeviiovaci materid! neni soutdsti baleni,
protode se idi v zévisiosti na materidlu
stény. Poubiveite tedy takovy upeviovaci
maters), ktery e uhodny na stény u vis
doma. Pokud se potfebujete poradit, ob-
ratte se na mists wornike.

ESPANOL

Informacién importante

Leer detenidamente,

Guarda esta nformacién para consutaria
enel futs

ADVERTENCIA

Pueden producirse lesiones graves
o fatales si vus n e
evitar que vuelqu
debe fijarse permanentemente a
la pared.

No se incluyen los dispositivos de fijacién,
dado que los diversos materiales de pared
requieren diferentes tipos de herrajes de
fjacién. Usa herrajes adecuados para el
material de las poredes de tu casa. Para
saber cudles son fos herrajes ad
pide consejo en tu ferreteria habitual,

ITALL
Informazion importanti,
Legg! attentamente.

serva queste nformazioni per ulteriori
consultazion!

AVVERTENZA

Se i moblle sl ribaits pud causare
lesioni da compressia

pravenire il Fischio che il
mwu- si ribalti, quest’ultimo deve
re fissato permanentemente

Gli accessori per il issaggio alla parete
50n0 Inclusi perché pareti di materiali
diversi richiedono tipl diversi di accessori
i fissaggio. Usa sistem di fissaggio adattl
alle pareti della tua casa, Per maggiori
ivolgiti 8 un rivenditore specia-

lizzato,

MAGYAI
Fontos inform
Kdrjok olvasd ol slaposan, ds rtzd meg
exta

FIGYELEM!

A bitor felborulésa siilyos, vagy
akir végzetes balesetet okozhat.
Ahhoz, hogy ezt megakadalyozd,
a bitort megfelelden a falhoz kell
régziteni.

A rogzitéshez szikséges keliékek nin-
csenek a csomagban, mivel a k0lonbozs.
tipusd falakhoz kUIBNbOZS rogzits eszkd-
20kre van sxlhady Mindi s Tl tousdoak
eket has:
mepfeeid rogutik Kdlasssdashos fordul
segitségért a szakizletek munkatérsaihoz!

POLSKI
Watne informacje

Przeczyta) uwe:

Zachawe otk na preysziok.

UWAGA

Przewrécenie sig mebli moze do-
prowadzi¢ do powaznych obrazef
fub dmiarcl, Aby zapoblec o
wroceniu sie mebla, nalez
State praymecomet 9o 60 dclan:

W zestawie nie znajdusa sig 2adne éruby
mocujace, poniewaz rozne rodzaje écian
wymagaja réinych typéw srub. Uzy) érub
dpowiednich 6o écian w Twoim domu. W
przypadku watpliwoscl, jakich $rub uzyt,
skontaktu sie z najblizszym specalistycz-
nym skleper

KLs.
Svarbi informacifa
Atid3ial perskaityiis
SavgoKits B instrukcias.

ISPEJIMAS

Jei baldai virsty ar kristy, galima
smarkial susizelsi, todél baldus
reikia pritvirtinti prie sieny.

Tirtinimo detal

nepridedamos,
ailos

ingos ivairios
tvirtinimo detalés. Jas pasirinkite
Josu namy oo apa-lm :-l

tinka
padés ietos frsvrs-ndou um-
véjas

PORTUGUES

Importantel

Ler estas instrugbes cuidadosamente.
Guardar coma referéncla.

IMPORTANTE

As quedas de méveis podem origi-
nar

SLOVENSKY
Dbleité informécie!

Citajte pozorn

Informacie s uschovajte pre pripad po:
treby.

UPOZORNENIE

Prevrhnutie nabytku méze spo-
sobit vaine & smrtef'né zranenia.
Aby sa predidlo prevrhnutiu nébyt-
ku, upevnite ho ku stene.

Upevfiovaci materid! nie je sicasfou ba-
lenia, pretole na kaldy materid steny je
potréng pOUEK Ing typ SKUtKY  hmod:
dinky. Pouzite upevfiovad material vhodny
o kankeéin typ materid, 2 ioréhoJe
n!a stena vyrobend. V pripade potreby

a poradte 3 odbornikom,

BBATAPCKH
Baxna WnGOpMaLMR

IposeTeTe aMMMATEANO
3anasere Ta3m wHGOPHAUNA 33 Bhaculd
cnpanca.

BHUMAHMUE

morte. Estes
méveis devem ser fixados & pare-
de para evitar possiveis quedas.

s diferentes tipos de parede requerem

diferentes tipos de ferragens. Utilize fer-
jequadas bs paredes da sus casa

(ndo incluidas). Se ndo t teza

0 tipo Ge parafusos ou ferragem & usar,

consuite uma loj e ferragens.

ROMANA

Informt mportante

Citeste

Fastreah aceste informapi pentru refein-
te ulterioare.

ATENTIE!

Pot surveni riini grave dach te
impiedici de obiectele de mobilier.
revenirea rinirilor, fixea-
pe perete.

Accesorllle de fixare pentru perete n
sunt Incluse deoarece materialele diferite
din care sunt ficuti peretii au nevoie de
oloseste ac
cesorile de fixare potrivite pentru peretii
camerei tale. Contacteazs un specialist
Gach nu stil care sunt accesorile potrivite
peretilor casei tale.

wa Tasn me6en
MOE A2 NPMUMHA CEPHOIHM AN
daranuu HapanaBaKua. 3a aa
WIGETHETE Ta3M ONACHOCT, JAKPE-
nere 3apano 3a crenar:

KOMTNEKTST He BKIOUBE MEXBHHINH
32 NDAXDENSIHE KLM CTENAT, TBA KaTO
PAINUUHATE CTeHHI MATEDHANM MIHCKBAT
pasum

HRVATS
Vatne informacije
Paijivo profitaje.
Satuvajte ove upute za buduce potrebe.

UPOZORENJE

Ako se namjestaj prevrne moze
doéi do ozbiljnih Iii smrtonosnih
ozljeda. Kako bl izbjeg!

nje, namjestaj mora biti pricvr-
&en na zid.

Pricursnici za zid nisu prilozeni s obzirom
da raziitite vrste zida zahtjevaju uporabu
raziiitin vrsta pridvrsnika.

Upotrijebite pritvrsnike prikladne za
zidove vadeg doma. Za savjet o prikiadnim
vrstama priévrsnika kontaktirajte lokalnu
specielizirany trgovinu,

ZEnovTikn nAnpoopia
1GB60TE npogEXTIKD

©UAGETE auT TV PANPOROPIa Y10 HEAND-
VT Ovagope.

MPOEIAOMOIHZH

SoBapoi f oipaior Tpaupariauci
1yn, pnopei va oupBoiv
unb vn uvnnoanwmauu eninAou.
ria va npoAapBaveral Yo avano-
Boyupioa evbs eninkou, aurd 6
npénel va sivar povipa oTepewpivo
oTov Toixo.

Tu dhapriyara orepéuonc orov el

MEXEHHIHY 38 TDHKDENSINE, NOAXOAALN
3 cres pHeTE Kb Che-
LMBTMIMPEN THDIOBEL 33 CHBET OTHOCHO
IORXOAAUIN MOTEXHH CHCTEMH.

cBopévou oTi
oilocmary nhké Toixtv anarmody
K01 BI0GOPETIKOUE TUNOUG LEOPTNHATLY
oreptoonc. XonOWONONOTE CRopPAPaTD

CTEpiioan KOTGAATAG Y1 TouE oo
Tou onmIoG 0ac. fla NANPOPOIES OXETIKG
V€ 70 KaTEAANAG cEgpTAUOTO OTEpEwONG,
GUNBOUACUBEITE To BBIKG KATBOTNG TG
nepioxic oac,
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PYCCKMit

Basoan

BHAMaTERbHO NPONWTANTE.
CoxpanuTe 37y midopraume.

BHUMAHME

OnpoxmamBaKue MeGenn MoxeT
PHBECTH K CEPbEIHbLIM WM CHEp-
TENLHbIM TENECHIM NOBPEXACHH-
AM. AANA NPEAOTOPALIEHNA ONPO-
HMA MEGEND ROMKMA bl
ROCTOANHO NPWKPENAENa K CTENe.

Kpenexnsie CpEACTsa Ans Kpennenws.

My MaTepUany, O6paTATECH b CneuMa I~
PoBaHNbA HaraIm:

SRPSKI

Bitnol
PaHjivo proditajte!
Satuvajte za ubuduce.

UPOZORENJE!

Mogu nastati ozbiljne povrede
usled prevrtanja namestaja. Da
ovaj namestaj ne bi pao, mora
stalno biti priévrééen za zid.

Nisu dats okov, tiplovi | Srafovi za pridvrs-

Eivanje jer se zidov razlikuju | razliiti
materijali zahtevaju i raziicite okove.

trebite, obratite se u lokainof gvoZdari

SLOVENSEINA
Pomembne informacije

Shranite navodila za morebitno ponavno

OPOZORILO

e se pohistvo prevrne, lahko pri-
de do resnih taiesnih podiod. Da
bi prepregili nevarnost,
pohiétvo prevrne, mora biti umr»
jeno na steno.

Vifaki all okovfe 2a pritrjevanje pohistva
na steno niso prilozen’, saj raziiéne sesta-
ve 2idov 2ahtevajo raziiéne vrste pritrdii-
nin elementov. Uporabite take, ki ustre-
2310 sestavi vade stene. Za nasvet glede
ustreznih pritrdilnih elementov, se obrnite
na najbiitjega specializiranegs prodajaica

KCE
Onemil bilgi
Dikkatli okuyunuz.
Bu kilavuzu flerde gerekebilecedi igin
saidayinz.

UYARI

Mobilyanin devrilmesi sonucu
slamcal Lnid- dadl yaralanmalar
meydana gel

Devriime iskini Snlemek icin
mobilyanin duvara sabitienmesi
gerekmektedir.

Duvar yaps malzemelert farkilik gostere-
bileceginden, moblysnin duvers sabien-

\.;m gereken balant: parcalan Grune dahil
degiidir. Evinizin duvar yapi maizemesine

parcalan satin almak igin en yakin
Tarket ya da bi nalbur GGkkerwndan bilgl
alabilicsiniz.

L2
WEMB
WGETE
FEGER, LERESY.

RARNT RS ERN DO,
PN, RASA SR
.

ATRERRFCAEFES, ERFEN
SEARRESAERTOREER,
OETEN, NURCSTER .
EY

E

BERR

A -

ARMEHRA - URFHSE -

S

AEEERUSIEEASRENE - KRR
LEEE NRREEHWRR

TaMNNARRERTRNNL L AR, N
BMSXCARMNLLAEL@SN) 41
WRANE; AR

a0t eea vaoma

1

7177} olx/el ALt aAHel 2at0)
WA S B, 7177t WOl AE
wofefel ol 2HAH0} B,

okCH 24HO| CHE 4 20} Wof THeh= LA
£ B0 BRS/0) 2K GALCH ALEE Mol
g% 78 B AasA2 uoe 38 5
of AME BRAA B

axm

COBMMC RN SENTVET,
ERRESBBHCHD. ELTERAE
@,

COBBEE, WOTESRTAZEICAD
ERELT =N,

=

RADEMIED, RAOFRICHEST
xm BINERCIMDSESRE
N S! DET, RROEHEN
;m RRIEZLOHD ERICWELTS
A,

ROHACEDRATE SRIOBERDMIN
Ruste. WBOMDATISGAENTL

BAHASA INDONESIA
Informasi penting

igan teli
Simpan informasi inl untuk referensi
mendatang.

PERINGATAN

dera serius atau fatal dapat
terjadi akibat perabot terbalik.
Untuk mencegah perabot ini

o
e

sy ——
uanfulhDuvayadiedonaty

Andiau

wingdunhasn oralumabiiants-
weduaniadafoundiald Sonrded-

Gandsbiuinn viellasdudan duare-
ratiiAnarTmidnnuwiadusmutd

terbalik
secara permanen ke dinding.

Perangkat pemasangan untuk dinding
tidak disertakan karena bahan dinding

dinding rumah anda. Untuk saran pad:
sistem pemasangan yang sesual, hubungi
Gealer spesialis di tempat and:

BAHASA MALAYSIA
Makiumat perting

telit
Sopan raskimat itk njkan

AMARAN

Kecederaan serius atau kecedera-

mesti
dipasang secara kekal ke ulndlng.

Peralatan memasang untuk dinding tidak
disertakan kerana bahan dinding yang
berbeza memeriuken per emasang
yang berbeza. Gunakan peralatan mema-

nasihat tentang sistem memasang yang
sesual, hubungi pembekal yang knusus di
kawasan anda.
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X Anhang 3: Bewertungsbogen

Bachelorand:  Christian Cinardo
Termin: 13.02.2013
Thema: Seniorengerechte Anleitungen

Bewertungsbogen zum Usability-Test
Teilnehmer-Nr.:
Zugeteilte Anleitung: Papieranleitung 0  Animation O

Bei welchen Teilschritten wurde die Anleitung verwendet:

Hochschule Aalen ‘,_,,

Gesamtzeit fiir Regalaufbau in Minuten

Zielerreichung des Regalaufbaus in %

0 7 14 21 28 35 42 50 57 64 7 78 85 92
] O [} ] ] O O O m] ] ] m] ] ]

Sonstige Anmerkungen:

e TS TS TS TS T8 T8 TS TS TS TS TS TS TS TS alle
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
O O O [ O O O O o O B @ O o Od O
Positive Aussagen:
Anzahl:
Negative Aussagen:
Anzahl:

kein TS1 TS2 TS3 TS4 TS5 TS6 TS7 TS8 TS9 TS10 TS11 TS12 TS13 TS 14

100
m]
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Xl Anhang 4: Fragebogen

Bachelorand:  Christian Cinardo

Termin: 13.02.2013 Hochschila Ash

Thema: Seniorengerechte Anleitungen S S
Fragebogen zum Usability-Test

Teilnehmer-Nr.: (wird vom Beobachter ausgefiillt)

Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens:

= Bitte alle Fragen beantworten
= Antworten bitte deutlich ankreuzen

Fragen zu lhrer Person
Name:
Alter:

Geschlecht: weiblich 0  mannlich O

Fragen zur Anleitung

Zugeteilte Anleitung: Papieranleitung 0  Animation O

Bitte ankreuzen:

(1 = nein gar nicht, 5 = ja sehr)

Hatten Sie Schwierigkeiten im Umgang mit der Anleitung?
War die Anleitung fiir Sie eine verstandliche Hilfe?

oono-
ooonmN
Ooonoe
Oooo=*s
oonoo

Sind Sie insgesamt zufrieden mit der Anleitung?

Folgende Frage nur bei Verwendung der Animation:
Hatten Sie Schwierigkeiten mit der Bedienung des Tablet-Computers? 0O 0O O O O
Wenn ja, welche Schwierigkeiten hatten Sie? (Stichpunktartig)

Was kann lhrer Meinung nach an der Anleitung verbessert werden?

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
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Xl Anhang 5: Teilnehmerliste

Nr.

Uhrzeit

9:30-10:15
10:15-11:00
11:00-11:45
11:45-12:30
12:30-13:15
13:15-14:00
14:00:14:45
14:45-15:30
15:30-16:15
16:15-17:00
17:00-17:45
17:45-18:30
18:30-19:15
19:15-20:00
20:00-20:45
20:45-21:30

Geschlecht

S T s T T 2T 2T T T s s sz s = =

Alter

54
56
55
29
24
57
34
66
71
32
74
37
36
26
58
25

Erteilte Erlaubnis zur Ton- und Videoauf-

zeichnung / Fotoaufnahmen fir Presse

Ja/ Nein
Ja/Jda

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja / Nein
Ja/Ja
Nein / Nein
Ja/Ja

Ja / Nein
Ja / Nein
Nein / Nein
Nein / Ja
Ja/Jda
Ja / Nein
Nein / Nein

Nein / Nein

Aus Datenschutzgriinden, werden auf Wunsch einiger Probanden, alle personenbezogenen

Daten vertraulich behandelt und deshalb die Namen nicht genannt. Dies gilt auch fir die

Ton- und Videoaufzeichnungen auf der beiliegenden DVD. Jede Art der Ton- und

Bildaufzeichnungen (auch alle Fotos auf der beiliegenden DVD flr eventuelle Pressezwe-

cke), erfolgte auf ausdriickliche Genehmigung der Teilnehmer und bedarf zur Verwendung

der ausdriicklichen Genehmigung des Urhebers dieser Arbeit.



